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NO GOD BUT ONE - ALLAH OR JESUS

(Tiada Tuhan Selain yang Esa - Allah atau Yesus?)

Oleh Nabeel Qureshi
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TIADA TUHAN SELAIN YANG ESA: ALLAH ATAU YESUS? 

Buku ini kubaktikan bagi David Wood, seorang sahabat yang baik yang konyol total. 

Ucapan Terima Kasih

Kata Pengantar

Bagian Pembuka: Dilema Fatima

PERTANYAAN 1: APAKAH PERBEDAAN ANTARA ISLAM DAN KRISTEN? 

BAGIAN 1: Syariah atau Injil? Dua Solusi yang Berbeda

1. Cara Hidup

2. Membandingkan Syariah dan Injil

3. Mempertanyakan Rahmat

4. Diagnosa dan Pembebasan

BAGIAN 2: Tawhid atau Trinitas? Dua Tuhan yang Berbeda

5. Inquisisi Islam

6. Membandingkan Tawhid dan Trinitas

7. Mempertanyakan Kerumitan

8. Apakah Umat Muslim dan Kristen Menyembah Tuhan yang Sama? 

BAGIAN 3: Muhammad atau Yesus? Dua Tokoh yang Berbeda

9. Council of Nicaea

10. Membandingkan Sang Rasul dan Sang Mesiah

11. Mempertanyakan Tuhan-Manusia

12. Sahabat Libya

BAGIAN 4: Qur'an atau Alkitab? Dua Kitab Suci yang Berbeda

13. Membakar Kitab Suci

14. Membandingkan Qur'an dan Alkitab

15. Mempertanyakan Catatan² Sejarah

16. Pembakaran Qur'an yang Pertama

BAGIAN 5: Jihad atau Perang Salib? Dua Perang Suci yang Berbeda 17. Perang Salib Pertama

18. Memandingkan Tradisi Tokoh² Pendiri

19. Mempertanyakan Kedamaian Kristen

20. Yesus versus Jihad

PERTANYAAN 2: DAPATKAH KITA MENGETAHUI APAKAH ISLAM ATAU KRISTEN 

YANG BENAR? 

BAGIAN 6: Apakah Yesus Mati di Salib? 

21. Kasus Positif: Catatan² Anonim
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22. Jawaban Islamiah: Dibuat Agar Tampak Begitu 23. Menanggapi Jawaban Islamiah: Qur'an dan Yesus dalam Sejarah 24. Kesimpulan: Yesus Mati di Atas Kayu Salib

BAGIAN 7: Apakah Yesus Bangkit dari Kematian? 

25. Kasus Positif: Penjelasan Terbaik dari Fakta²

26. Bantahan Islam: Semuanya Salah Paulus

27. Menanggapi Bantahan Islam: Paulus dan Murid² dalam Perspektif yang Benar 28. Kesimpulan: Yesus Bangkit dari Kematian

BAGIAN 8: Apakah Yesus Mengaku Sebagai Tuhan? 

29. Kasus Positif: Yesus Itu Senantiasa Adalah Tuhan

30. Bantahan Islam: Apakah Yesus Benar² Mengatakan "Aku adalah Tuhan?" 

31. Menanggapi Bantahan: Biarkan Konteksnya Berbicara

32. Kesimpulan: Yesus Mengakui Sebagai Tuhan

Kesimpulan Tengah bagi Pertanyaan 2: Menemukan Kasus bagi Kristen dan Usaha² Islam dalam Mengungkapkan Asal-Usul Kristen

BAGIAN 9: Apakah Muhammad adalah Nabi Tuhan? 

33. Kasus Positif: Suri Teladan yang Telah Diramalkan

34. Jawaban: Jangan Lupa Bukti yang Bertentangan

35. Menanggapi Jawaban: Hadis versus Sejarah

36. Kesimpulan: Dilema Sejarah Muhammad

BAGIAN 10: Apakah Qur'an adalah Firman Tuhan? 

37. Kasus Positif: Tiada Buku Seperti Itu

38. Tanggapan: Apakah Keajaibannya? 

39. Menanggapi Jawaban: Buku Apakah Qur'an? 

40. Kesimpulan: Tiada Alasan Kuat bahwa Qur'an adalah Firman Tuhan Kesimpulan untuk Pertanyaan 2: Islam atau Kristen? Bukti Sudah Jelas KESIMPULAN: APAKAH LAYAK MATI DEMI KEBENARAN? 
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UCAPAN TERIMA KASIH

Hati yang dermawan  dan begitu banyak waktu penuh usaha telah dicurahkan untuk membuat buku ini. Aku sangat berhutang budai pada tim Zondervan atas dukungan mereka meskipun menghadapi banyak rintangan dan tikungan di sepanjang prosesnya. Aku terutama ingin mengucapkan terima kasih kepada Madison Trammel atas bantuannya yang selalu siap diberikan, Jesse Hillman bagi perspektif strategi, Brian Phipps atas kesabarannya, dan Stan Gundry atas pandangannya dalam membuat buku ini menjadi kenyataan. Terima kasih juga pada Mark Sweeney untuk pengetahuannya, hikmatnya, dan persahabatan yang setia. 

Aku juga ingin berterima kasih pada banyak orang yang juga membantu membuat buku ini menjadi lebih baik: Richard Zetter, Richard Shumack, Matthew Thomas, John Njoroge, Shawn Hart dan Betsy Duncan. Aku harus berterimakasih pada pengantinku yang kucintai, Michelle, atas dorongannya yang penuh kasih meskipun aku harus meluangkan banyak hari untuk menulis. Aku juga mengucapkan terima kasih pada anak perempuan kami yang cantik, Ayah, karena lahir di pertengahan proyek penulisan ini, memenuhi hidupku dengan warna dan sukacita. 

Terakhir, tapi tak kalah pentingnya, aku ingin berterima kasih pada Tuhan karena memberiku dorongan dan makna untuk mencurahkan seluruh usahaku pada penulisan buku ini. Aku berdoa agar buku ini bisa berguna bagi kemuliaaNya dan umatNya. Amin. 
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KATA PENDAHULUAN

Wahai Pembaca, 

Aku benar² berterima kasih padamu karena bersedia meluangkan waktu membaca buku ini. 

Bagiku, dan bagi jutaan orang lainnya yang seperti aku, masalah yang dibahas di buku ini jauh lebih penting daripada sekedar informasi belaka. Masalah ini melibatkan jiwa dan pikiran dalam usaha mencari Tuhan dan Kehidupan yang sejati. Yang kubagikan di sini adalah kesimpulan dari riset selama 15 tahun yang menarik hatiku dan merubah hidupku. 

Mungkin engkau telah membaca perjalananku dari Islam ke Kristen di buku Seeking Allah, Finding Jesus. Buku itu merupakan kisah jiwaku, karena menjelaskan secara detail hubungan, emosi, dan pergulatan spiritual dalam usahaku mencari Tuhan. Buku No God but One: Allah or Jesus? adalah kisah pikiranku dalam meneliti agama² dan pengakuan²nya. Dalam buku ini, aku berharap menjelaskan dua masalah: bahwa terdapat perbedaan besar antara Islam dan Kristen, dan bukti sejarah dengan kuat mendukung klaim² Kristen. 

"TUHAN", "ALLAH", DAN "YAHWEH" 

Sebelum dimulai, judul buku ini perlu diterangkan terlebih dahulu. Baik Islam maupun Kristen adalah monotheistik, percaya bahwa hanya ada satu Tuhan saja, tapi sangat berbeda dalam menerangkan siapa Tuhan itu sebenarnya: Allah atau Yesus. 

Setidaknya ada empat penggunaan kata Arab Allah. Pertama dan yang utama, kata Allah digunakan berhubungan dengan konsep Muslim tentang Tuhan seperti yang dijabarkan Islam. 

Ini sudah umum diketahui. Penggunaan kata Allah yang kedua adalah kata yang berarti Tuhan secara umum; sama seperti kata Inggris God, dan ini berarti Allah bukan merupakan Tuhan bagi agama tertentu. Dua penggunaan kata Allah terakhir mungkin mengejutkan: banyak orang² Arab Kristen yang juga menggunakan kata Allah sewaktu menyebut Tuhan Kristen yang tritunggal, dan kadangkala orang² Kristen menyebut kata Allah sebagai tokoh pertama dalam Trinitas, yakni Sang Bapa. 

Masalah tampak lebih rumit lagi sewaktu orang² Kristen tidak secara jelas membedakan sosok² 

dalam Tuhan yang tritunggal. Karena itu mereka bisa membingungkan teman Muslim mereka saat mengatakan "Yesus itu Tuhan," lalu di kalimat berikutnya menyatakan, "Yesus adalah Anak Tuhan." Meskipun pernyataan² ini secara teknis merupakan doktrin yang tepat, tetapi hal itu bisa membingungkan karena mengganti penggunaan kata Tuhan. Teman² Muslim mereka mungkin akan bertanya, "Jadi Yesus itu putra dirinya sendiri?" Sudah bisa dimengerti bahwa mereka butuh penjelasan. 

Di buku ini, aku berusaha menaruh perhatian khusus pada penggunaan kata² tersebut. Kata Allah hanya berhubungan dengan Tuhan umat Muslim saja, kata Yahweh hanya akan digunakan khusus bagi ketiga sosok dalam Tritunggal, dan kata Tuhan akan digunakan sebagai sunnahnabi.com/forum

makna Tuhan secara umum. Istilah² Bapa, Anak, dan Roh digunakan berhubungan dengan sosok² tertentu dalam Tritunggal. Akhirnya, jika masih sukar dimengerti, mohon lihat bagian ke dua buku ini. 

TANTANGAN SEMANTIK

Satu dari masalah² terbesar dalam diskusi agama adalah bagaimana menjelaskan kata² yang kita gunakan. Ketika sebagian orang mengatakan "Islam," yang mereka maksudkan adalah agama yang dipraktekkan rekan Muslim mereka. Tapi yang dilakukan seorang teman Muslim bisa tampak sangat berbeda dengan apa yang dilakukan seorang imam di Saudi Arabia, sehingga bagaimana kita bisa menentukan yang manakah yang mewakili Islam secara lebih tepat? Ada banyak cabang dan aliran yang mengikuti Islam, sehingga bagaimana kita bisa tahu apakah mereka adalah benar² Muslim? Apakah kita beranggapan bahwa setiap orang yang mengaku sebagai Muslim bisa mewakili Islam? Jika begitu, bagaimana kita bisa menganggap bahwa kelompok² teroris seperti ISIS tidaklah mewakili Islam padahal mereka mengaku sebagai Muslim? 

Masalah ini lebih sulit daripada yang tampak di luar, tapi agar bisa tetap fokus pada target pembahasan, kita harus membatasi definisinya. Kupikir sebuah kelompok agama perlu dijelaskan melalui lensa sejarah. Apakah yang bisa memberi kelompok itu identitasnya sendiri yang berbeda dengan kelompok lain, menurut tradisi narasinya? Pada kasus Muslim, umat Muslim menunjukkan itu dengan mengatakan Muhammad sebagai nabi dan secara khusus mengikuti ajarannya yang mereka anggap sebagai wahyu dari Tuhan. Di buku ini, kita akan menganggap semua yang mengikuti ajaran Muhammad adalah Muslim. Kita akan menganggap Islam sebagai ajaran Muhammad di awal jamannya, yang membentuk identitas Islam. 

Dengan menggunakan pemikiran yang sama, orang² Kristen membedakan identitas mereka dari konteks Yunani-Romawi mereka melalui iman pada Tuhan dari Alkitab Ibrani; tapi mereka berbeda dengan orang Yahudi lainnya karena, melalui kebangkitan Yesus, mereka percaya Yesus adalah Tuhan di Alkitab Ibrani, setidaknya dalam sebagian pengertian agama mereka. 

Dengan begitu, mereka yang percaya pada monotheisme Alkitab Ibrani dan juga mengikuti Yesus yang bangkit dari kematian, aku anggap sebagai orang Kristen. Karena itu, keKristentan dibentuk melalui ajaran² Yesus yang dimengerti di awal jamannya, yang membentuk identitas Kristen. 

PESAN TERAKHIR DAN DOA PENUTUP

Buku ini merupakan impianku selama sepuluh tahun. Aku bertemu dengan ribuan orang yang berusaha keras mencari Tuhan dan terjebak dalam polemik² Islam dan Kristen. Aku tidak mengaku diriku ini tidak berprasangka, tapi aku sudah pernah berada di kedua belah pihak dalam perdebatan agama ini, dan aku tahu kadangkala sukar sekali untuk mengarungi semua pertentangan ini. Doaku adalah semoga buku ini bisa menjangkau mereka yang sedang berjuang dalam pencarian, dan bisa membimbing mereka ke altar Tuhan yang esa dan sejati. 
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Jika engkau adalah orang tersebut, ketahuilah bahwa aku telah berdoa dan meneteskan airmata bagimu, dan buku ini ditulis bagimu. 

Jika engkau membaca buku ini untuk belajar saja dan bukan karena pergulatan iman pribadi, mohon berhenti sebentar sekarang dan berdoa bagi mereka yang sedang bergulat antara Islam dan Kristen, berjuang mencari Tuhan. Berdoalah agar Dia bertemu mereka, dan agar Dia melengkapi dirimu untuk menjadi bagian perjalanan mereka. 

Sekarang bagi Yahweh, Tuhan Semesta Alam, yang mampu melakukan segalanya yang tak terukur lebih daripada yang bisa kita minta atau bayangkan, aku berdoa. Aku persembahkan buku ini bagiMu, ya Tuhan, agar Engkau dikenal dan dipermuliakan. Aku memohon agar Engkau menyelamatkan jiwa² dan merubah dunia ini. Semoga banyak orang yang mengerti keselamatan daripadaMu dan menemukan hubungan yang memenuhi jiwaMu dan jiwa mereka dengan sukacita. Aku berdoa dalam nama Tuhan Yesus. Amin. 
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BAGIAN PEMBUKA

DILEMA FATIMA

Bertobat! Jika tidak maka engkau telah menghujat! 

Abangnya sangat marah, kata²nya masih terngiang di benak Fatima. Bertobat! Engkau telah menghujat Tuhan! Ada ancaman terhadap tuduhan itu: Hukuman bagi penghujatan adalah mati. Apakah dia benar² menghujat? Dia tidak bermaksud begitu. Yang terjadi adalah perdebatan yang sengit, dan dia secara tak sengaja mengucapkan beberapa kata ... tapi lalu apa yang akan terjadi sekarang? Bagaimana mungkin hal ini bisa terjadi? Dia berusaha berpikir jelas. Hidupnya sekarang berada dalam bahaya. 

Dengan mengangkat wajahnya dari kedua tapak tangannya, Fatima memandang komputernya. 

Dengan komputer itulah dia mengungkapkan segala pikiran pribadinya dan pergumulan dalam jiwanya, di mana dia bisa membicarakan gagasan² baru dan membagi pendapat dengan telinga² yang bersedia mendengarkan dengan penuh perhatian. Komputernya itu adalah jendela baginya untuk bertemu teman² dan meraih kebebasan. 

Tapi sekarang, komputer itu juga yang menkhianatinya. Akibatnya, dia dikunci di dalam kamarnya selama berjam-jam dan dia takut akan nyawanya. Abangnya bisa kembali kapan saja, dan jika dia tidak mau bertobat, maka habislah sudah. Dia harus berpikir keras. Dia harus berpikir cepat dengan jelas. 

Meskipun telah dikhianati, komputernya itulah satu²nya jalan keluar baginya yang masih ada. 

Seperti yang sudah dilakukannya banyak kali sebelumnya, dia kembali ke laptopnya untuk menolongnya berpikir. Dia masuk ke forum Arab dan mulai menulis. 

Time stamp: 5:14 a.m., July 24, 2008

Penulis: Rania

Dia login dengan username sebagai "Rania" bertahun-tahun, tapi forum itu mengenal baik siapa dirinya. Mereka tahu bahwa dia sebenarnya adalah Sara Fatima al-Mutairi, usia 26 tahun, wanita penuh semangat, guru yang berbakti, bangga menjadi warga Saudi, dan baru² ini memeluk Kristen. 

Lahir di propinsi Qasim, keluarga Fatima berasal dari suku Beduin yang terhormat dan dibesarkan sesuai dengan agama kakek moyangnya, Islam. Karena ingin putrinya taat beragama, ibunya memasukkannya ke sekolah Qur'an di usia muda, dan Fatima mulai mempelajari iman Islam sangat serius. Dia mulai mempelajari Qur'an, menutupi rambutnya dengan hijab, dan bahkan puasa dua kali seminggu. Dia mulai lebih beriman daripada keluarganya, menghindari nonton TV dan mendengar musik sekuler, dan akhirnya meninggalkan teman²nya dalam usahanya beribadah dengan taat. 
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Ibu Fatima mulai merasa khawatir. Dia ingin putrinya taat beragama, tapi tidak jadi fanatik seperti ini. Ini bukanlah Islam yang dia kenal. Menyesali keputusannya yang dulu, dia lalu mengeluarkan Fatime dari sekolah Qur'an dan memasukkannya ke sekolah negeri. 

Di tahun² berikutnya, kehidupan Fatima jadi normal lagi, tapi dia tetap sangat fanatik dengan agamanya. Dia berdebat di internet dengan para agnostik dan murtadin, membela nabinya yang tercinta dan Islam dari serangan² mereka. Dalam proses dialog ini, dia memeriksa sejarah dan theologi Islam dengan seksama, dengan penuh keyakinan bahwa imannya akan tetap teguh menghadapi pengamatan kritis. Akan tetapi dalam menghadapi berbagai perdebatan, akhirnya dia merasa gelisah dan merana setelah menyadari bahwa dia tidak dapat lagi mengikuti Islam. 

Dia berhenti makan selama beberapa hari, merasa depresi, dan akhirnya menjadi atheis. 

Tapi sesuatu mengatakan padanya bahwa itu bukanlah jawaban yang tepat. Dia mulai mencari Tuhan yang baru, kali ini meminta Tuhan sendiri untuk menolongnya. Di saat itulah dia menemukan Injil, terutama Injil Matius. Isinya menarik hatinya. Dia membaca kitab itu empat kali, dan paling tergerak dengan Khotbah di Bukit. Setelah berbulan-bulan mencari dan memeriksa, dia akhirnya menerima pesan kitab itu. Orang² Kristen yang berhubungan dengannya menasehati dirinya untuk merahasiakan iman barunya, karena meninggalkan Islam di Arabia akan berakibat menghadapi hukuman mati. Ini sungguh sukar bagi Fatima, yang suka bicara apa adanya dengan penuh semangat, tapi dia merahasiakan perubahan imannya, dan hanya menuliskan pemikiran pribadinya di komputernya dan berbicara dengan teman² 

Kristen di internet saja. 

Pada komunitas online ini juga dia kembali mengadu akan nasibnya yang dalam bahaya. 

Setelah berpikir singkat, dia menulis di forum Arab itu:

Time stamp: 5:15 am, July 24, 2008

Author: Rania

Title: Aku dalam bahaya besar

Body: Damai dari Tuhan kita Yesus sang Messiah. Aku sedang dalam bahaya besar. Keluargaku mulai curiga padaku karena debat agama di malam ini antara aku dengan ibu dan abangku ... 

Abangnya. Fatima tidak perlu menjelaskan di forum itu betapa bahayanya berdebat agama dengan dia. Abang Fatima dibesarkan di keluarga itu juga, tapi kisahnya berkembang ke arah lain. Semangatnya membela Islam telah tumbuh sejak kecil, dan dia menjadi Muslim yang fanatik. Akhirnya dia bergabung dengan Komisi Penegak Keluhuran dan Pencegah Maksiat (Commission for the Promotion of Virtue and Prevention of Vice), yang adalah polisi agama di Saudi Arabia, yang bertugas untuk menegakkan aturan Islam extrim pada warganya. Meskipun banyak Muslim yang mempermasalahkan Komisi ini dan penerapan versi Islam yang sangat keras di Saudi Arabia, keketatan aturan agama Islam ternyata menarik banyak anak muda yang sangat bersemangat membela Islam, seperti abang Fatima itu. 

Jari² Fatima mengetik cepat di atas keyboard, kata²nya tertuang dari dalam hatinya sewaktu dia menceritakan kejadian di malam itu. Dia menjelaskan bahwa, di saat lemah, dia mengomel tentang tiadanya kebebasan beragama dalam Islam. Ketika keluarganya mendesak apa sunnahnabi.com/forum

maksudnya sebenarnya, dia berkata, "Jalan sang Messiah itu lebih murni daripada jalan sang Rasul, dan ada perbedaan sangat besar diantara keduanya!" Abangnya langsung ngamuk, dan lalu mengancam, "Bertobat! Jika tidak, maka engkau telah menghujat!" Meskipun Fatima mencoba minta maaf, dia mendobrak masuk ke kamarnya, mengambil komputernya, dan mulai mencari di dokumen² di komputer itu. Di situ dia menemukan jurnal Fatima, pengakuan iman Kristennya, dan bahkan gambar salib segala. 

Kecurigaannya yang terbesar terbukti sudah. Matanya penuh angkara murka. Dia meninggalkan Fatima, memberinya waktu empat jam untuk memikirkan apa yang telah dilakukannya. 

Bertobat! Engkau telah menghujat! 

Sewaktu dia mengakhiri tulisannya, dia meminta ini: "Tatapan matanya menakutkan diriku. 

Aku tak percaya padanya. Tolong berdoa bagiku ..." 

Empat jam telah berlalu. Abangnya bisa kembali kapan saja. Dia harus memilih: Akankah dia bertobat dan memeluk Islam, atau apakah dia bersedia mempertahankan iman Kristennya, dengan resiko kehilangan nyawa? Apa yang dipilih: Islam atau Kristen? 

ISLAM ATAU KRISTEN? 

Bagi Fatima, segalanya tergantung pada pertanyaan itu. Tidak peduli betapapun kuatnya keyakinannya, saat berhadapan dengan ancaman bunuh, dia mungkin mempertimbangkan berapa kuat imannya: Apakah jalan sang Messiah itu benar² berbeda dengan jalan sang Nabi? 

Apakah kita bisa sangat yakin bahwa agama kitalah yang benar dan bukan agama lain? 

Meskipun begitu, apakah kebenaran layak dipertahankan dengan nyawa? 

Setiap tahun, jutaan orang menghadapi dilema Fatima: mau ikut Islam atau Kristen, menyembah Allah atau Yesus. Seperti Fatima, kecuali pencari kebenaran hidup di lingkungan yang normal atau sekuler, maka taruhannya besar: dia bisa kehilangan keluarganya, teman²nya, pekerjaannya, dan akhirnya nyawanya juga. Bagi para pencari ini, masalahnya tidak sesederhana memilih apa yang benar. Mereka harus yakin sekali dan mereka perlu tahu apakah kebenaran itu layak bagi pengorbanan yang akan dialami. 

Bagiku, saat itu sudah sepuluh tahun lewat sejak aku memutuskan untuk meninggalkan Islam, dan akibat keputusanku menghantuiku setiap hari. Aku tahu memang itu yang akan terjadi, jauh hari sebelum aku berubah iman, tapi aku juga tahu bahwa tekadku sudah mantap. Aku sudah yakin bahwa Islam dan Kristen bukanlah dua jalan berbeda yang menuju Tuhan yang sama, tapi dua jalan yang berbeda yang menuju arah berbeda pula. Aku yakin aku punya alasan² sejarah sangat kuat untuk percaya Injil. Aku yakin bahwa, meskipun aku cinta Islam saat itu, aku tidak bisa mengabaikan masalah² yang melumpuhkan fondasinya. 
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Tapi di atas segalanya, aku yakin bahwa mengikuti Tuhan yang sejati begitu berharga sehingga aku bersedia menghadapi semua rintangan dan derita. Aku harus mengikuti bukti dan kebenaran, berapapun mahal harganya. 

Aku meninggalkan agamaku saat berusia 22 tahun dan menjadi pengikut Yesus di tahun 2005. 

Di tahun 2009, setelah lulus dari sekolah kedokteran, aku memutuskan meninggalkan dunia kedokteran agar bisa membagi apa yang kupelajari tentang Injil, pesan keKristenan. Aku dengan tulus percaya bahwa pesan ini punya kekuatan untuk mengubah hati dan mengubah dunia. Tuhan dalam Kristen itu tidak serupa dengan tuhan² lainnya, dan sungguh suatu kehormatan yang luar biasa besarnya bahwa kita bisa menjadi bagian dari kisahNya dan memperkenalkan orang pada Dia. 

Saat membagi pesan ini, aku seringkali bertemu dua jenis orang: orang² Kristen yang senang mengritik Islam, dan Muslim² yang hanya ingin membantah tanpa ingin belajar apapun. Aku tidak menulis buku ini bagi dua kalangan tersebut. Aku menulis buku ini bagi orang² - seperti Fatima dan aku - yang membutuhkan jawaban atas pertanyaan² ini: Apakah perbedaan antara Islam dan Kristen? 

Dapatkah kita bisa merasa sangat yakin bahwa Kristen atau Islam yang benar? 

Apakah kebenaran itu layak dipertahankan dengan nyawa? 

Aku butuh waktu empat tahun untuk menjawab pertanyaan² ini, dan ini semua tetap sangat penting bagiku sehingga aku mempelajari lagi semuanya selama sepuluh tahun berikutnya. 

Buku ini merupakan jawabanku yang singkat. Setelah membagi apa yang kutemukan, kita akan mengetahui bagaimana Fatima menjawab pertanyaan² ini dan menemukan akhir kisahnya. 
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PERTANYAAN 1: APAKAH PERBEDAAN ANTARA ISLAM DAN 

KRISTEN? 

Di bulan Agustus 2005, aku mengalami kenyataan yang paling menyakitkan dalam hidupku: aku tidak lagi percaya Islam. Aku tidak punya jalan lain dan tidak bisa menunda hasil akhir yang selama bertahun-tahun aku lawan. 

Sejak masih kecil, aku telah dididik untuk mencintai Islam. Aku senang menghafal surah² 

dalam Qur'an dan melafalkannya dalam sholat setiap hari. Aku selalu senang melakukan puasa tiap tahun bersama keluargaku di bulan Ramadan, bersemangat melakukan sholat subuh dan buka puasa bersama di malam hari. Aku senang menanti untuk merayakan setiap Ied bersama seluruh sanak keluarga kami. Seluruh hidupku dikelilingi Islam, dan aku dulu merasa bangga sebagai Muslim. 

Ironisnya, justru keyakinanku akan Islam itulah yang membuat imanku akhirnya hancur berantakan. 

Tak lama setelah mulai kuliah S1 di tahun 2001, aku menantang seorang teman Kristen di universitasku untuk mempertimbangkan kebenaran Islam. Dengan menggunakan berbagai alasan yang telah kudengar di berbagai Mesjid dan alim ulama, aku menyatakan padanya bahwa doktrin² Islam itu sungguh benar, sedangkan doktrin² Kristen sudah jelas salah. Jawaban temanku berkembang menjadi riset dan penyelidikan yang membentang selama empat tahun. 

Yang lagi-lagi kutemukan adalah doktrin² Kristen tetap berdiri teguh saat menghadapi ujian sejarah. Argumen² menentang keKristenan yang aku yakini sepanjang hidupku dulu ternyata penuh cacat dan lemah, dan keKristenan berdiri tegak dengan kuatnya. 

Tapi apa yang terjadi kemudianlah yang menggoncang duniaku dan menggetarkan jati diriku. 

Temanku menggunakan standard kritik yang sama yang kugunakan melawan doktrin² Kristen untuk menantang Islam. Di bawah tekanan pengamatan kritis yang konsisten, fondasi Islam remuk redam. 

Di musim panas 2005, aku menyadari bahwa aku tidak lagi percaya syahadat, yakni proklamasi Muslim bahwa "tiada illah lain selain Allah, dan Muhammad adalah Rasul Allah." Proklamasi syahadat itu adalah kewajiban minimum bagi seorang Muslim, dan aku tidak bisa melakukannya lagi. Aku sangat ingin tetap percaya, karena aku segala yang kucintai terdapat dalam Islam: keluargaku, teman²ku, budayaku, tradisiku, identitasku. Meninggalkan Islam berarti mengorbankan segalanya yang kutahu dan menghancurkan orang² yang paling kucintai. 

Di waktu yang sama, keKristenan tidak menarik bagiku. Sanak keluargaku bukan orang Kristen, aku hanya punya tiga teman Kristen, satu²nya pengalamanku ke gereja juga tidak menyenangkan, kuanggap Natal dan Paskah merupakan tradisi pagan, dan aku benar² tidak tahu bagaimana aku bisa bahagia jadi orang Kristen. Aku dulu tidak mau beriman Kristen sama sekali. 
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Tapi aku menyadari bahwa semuanya telah terlambat: aku sudah percaya bahwa keKristenan itu benar, dan aku tidak bisa lagi menjadi Muslim karena aku tidak bisa secara tulus mengucapkan syahadat lagi. Satu²nya pertanyaan yang tersisa adalah apakah aku mengambil langkah akhir dengan memeluk iman Kristen. Menemukan bukti² yang meyakinkan sangatlah berbeda dengan beriman pada bukti itu, terutama jika harga yang harus dibayar sungguh tak tertanggungkan. 

Pada tanggal 24 Agustus, 2005, ketika aku tidak bisa bertahan lebih lanjut, aku bersujud pada Yesus dan menyatakan imanku padaNya. Tak lama kemudian, keluargaku hancur berkeping-keping, dan tahun berikutnya merupakan tahun yang jauh lebih menyengsarakan daripada yang bisa kuhadapi. Saat itu aku adalah orang asing bagi keluargaku dan teman² dari masyarakat Islam. Beberapa minggu kemudian aku menerima ancaman pembunuhan. Sepuluh tahun kemudian, aku tetap saja menerima ancaman pembunuhan, aku tetap tidak bisa berteman dengan rekan² Muslimku yang dulu, dan keluargaku juga tidak pernah jadi seutuh dulu lagi. Aku tetap merasakan rasa sakit setiap hari akibat keputusanku. 

Maka jika aku mendengar orang² berkata bahwa Islam dan Kristen itu pada dasarnya sama saja, aku harus berusaha keras mengekang diri. Apakah Islam dan Kristen itu sama saja? Kedua orangtuaku tidak beranggapan begitu, begitu pula pendapat lusinan teman Muslimku yang tidak mau berteman denganku lagi. Pernyataan klise seperti itu bagaikan tamparan di wajah bagi ratusan ribu orang yang meninggalkan Islam bagi Kristen dan juga sebaliknya. 

Bukan hanya kedua agama itu berbeda, tapi perbedaannya memiliki begitu banyak cabang yang jauh dari yang kuperkirakan sebelumnya aku murtad. Aku sudah tahu doktrin kedua agama itu berbeda, tapi doktrin² tidak ada dalam ruang hampa. Doktrin² itu berakibat pada cara diri kita melihat dunia, yang lalu mengubah diri kita pula. 

Contohnya, konsep Muslim akan Tuhan Allah, punya ciri² yang berbeda dengan konsep Kristen akan Tuhan. Tentu saja, yang paling jelas tampak adalah Allah SWT itu tidaklah tritunggal, sedangkan Tuhan Kristen terdiri dari tiga pribadi: Bapa, Anak, Roh Kudus. Konsep pribadi Tuhan ini demikian berbeda dalam Islam dan Kristen sehingga pengakuan dasar Kristen "Yesus adalah Tuhan" merupakan penghujatan bagi Muslim pada umumnya. Meskipun kedua agama mengajarkan tiada Tuhan selain yang esa, tapi hanya dengan melihat dari segi kepribadian saja, sudah jelas bahwa keduanya sangat berbeda tentang Tuhan itu seperti apa. 

Dan bagaimana kita memikirkan Tuhan itu seperti apa ternyata berdampak besar pada bagaimana kita melihat dunia yang diciptakanNya. Mengapa Tuhan menciptakan manusia: untuk membagi keakraban dengan mereka atau untuk menguji mereka? Apa yang Dia pikirkan tentang manusia: apakah manusia itu budak²Nya atau anak²Nya? Bagaimana Tuhan ingin kita hidup: fokus pada cinta kasih atau fokus pada hukum? Apa yang Dia beritahu kita tentang kehidupan setelah mati: untuk merasa was-was mengantisipasi penghakiman yang entah bagaimana atau untuk bersukacita dalam iman karena kasih karuniaNya? Pandangan Islam akan Tuhan dan pandangan Kristen akan Tuhan memberikan jawaban² yang berbeda, dan bagaimana kita menjawab pertanyaan² ini merubah bagaimana kita melihat diri kita, orang lain, dan dunia di sekitar kita. 
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Baik umat Muslim dan umat Kristen percaya tiada Tuhan selain yang esa, tapi apakah Tuhan itu Allah atau Yesus? Aku bisa memberitahu engkau dari pengalaman pribadi dan dengan segala ketulusan hati: Bagaimana kita menjawab pertanyaan ini punya kekuatan untuk merubah siapa diri kita. 
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BAGIAN 1

SYARIAH ATAU INJIL? DUA SOLUSI YANG BERBEDA

BAB 1

CARA HIDUP

Sebagai mahasiswa muda, dulu aku bangga karena bisa menjadi suara bagi Islam dalam berbagai perspektif agama di universitasku. Perbedaan pandangan dijunjung tinggi karena lingkungan kami mendorong pemikiran yang kritis. Sewaktu kami menunjukkan gagasan dan pandangan kami, pihak lain boleh menantang sudut pandang kami dan kami bisa memperoleh masukan dari mereka, sehingga akhirnya kami semua menjadi lebih tajam karena kekritisan ini. 

Bersikap toleran berarti kami harus senantiasa menyambut baik berbagai orang, tanpa selalu menerima gagasan² mereka. 

Pada saat aku menantang iman kepercayaan yang dipeluk teman kuliahku, kami akhirnya menjadi sahabat karib. David Wood saat itu menjadi anggota tim debat dan forensik bersamaku di Old Dominion University. Ketika aku melihat dia membaca Alkitab, aku tanpa ragu menanyakan keaslian dan kebenaran Alkitab. Karena kami berdua sangat senang membahas tentang Tuhan dan mencari kebenaran, kami seketika menjadi akrab, meskipun pandangan agama kami saling bertentangan. Kami selalu saja tidak saling setuju tentang berbagai hal mendasar sehingga kami seringkali mendaftar di kelas² yang sama agar kami bisa duduk di bangku kuliah paling belakang untuk berdebat. 

Tapi saat lingkungan debat semakin meluas dan pandangan orang lain terlibat dalam diskusi kami, satu gejala baru lalu muncul. Hal itu pertama kali terjadi saat seorang anggota tim yang agnostik bernama Marie mendengar salah satu perdebatan kami dan dia ikut dalam percakapan. David dan aku ternyata berada dalam posisi yang sama, melawan pandangan Marie. Hal itu juga terjadi untuk kedua kalinya ketika teman Budhis kami, Zach, menerangkan pengertiannya sebagai penganut Budha, dan David dan aku ternyata tidak setuju dengannya karena alasan yang sama. Setiap kali kami terlibat dengan orang lain yang memiliki pandangan dunia yang berbeda, maka diskusi yang terjadi justru menunjukkan kesamaan antara Islam dan Kristen. 

Memang benar bahwa Islam dan Kristen itu serupa dalam spektrum agama yang luas. 

Keduanya monotheistik, dua kepercayaan terbesar di dunia, mengajarkan doktrin tentang Tuhan yang abadi, maha kuasa, maha mengetahui, yang berkuasa di seluruh jagad raya. Dialah Tuhan yang menciptakan umat manusia dari satu pria dan satu wanita, akan tetapi umat manusia malahan memalingkan tubuh dariNya. Baik Islam maupun Kristen mengajarkan bahwa suatu hari akan terjadi kebangkitan dan penghakiman akhir. Sebelum itu, adalah sangat penting bagi umat manusia untuk mencari Tuhan dan mengikutiNya. 

Tapi kesamaan antara Islam dan Kristen berlaku lebih dalam lagi, melampaui hal monotheisme: keduanya mengaku sebagai kelanjutan kepercayaan Abraham; keduanya mengajarkan bahwa sunnahnabi.com/forum

Tuhan mengirim utusan², baik manusia maupun malaikat, agar manusia kembali padaNya; keduanya mengajarkan Tuhan telah mewahyukan firmanNya untuk membimbing manusia; keduanya mengajarkan Setan adalah penipu yang menyesatkan orang tak beriman; dan keduanya mengajarkan para umat harus berkorban satu bagi yang lain dan memberitakan kebenaran pada orang² yang tak beriman. 

Mungkin kesamaan yang paling mengejutkan adalah yang berhubungan dengan Yesus. Baik Islam dan Kristen mengajarkan bahwa Yesus lahir dari seorang perawan dan bahwa Dia adalah orang yang paling banyak bermuzizat yang pernah hidup. Baik Alkitab maupun Qur'an mengajarkan bahwa Yesus menahirkan orang yang menderita penyakit kusta, mencelikkan orang buta, bahkan membangkitkan orang mati. Kedua kitab suci itu mengajarkan bahwa Yesus adalah sang Messiah, dan umat Muslim dan Kristen menunggu kedatangannya yang kedua kali. 

Memang sudah jelas banyak kesamaan antara Islam dan Kristen. Hal ini tidak bisa diabaikan, terutama jika melihat berbagai pandangan dunia dari paham atheis sampai pantheis, seperti yang David dan aku saksikan di universitas kami. 

CARA HIDUP: HUKUM ATAU ORANG? 

Tapi persamaan² yang banyak itu tidaklah berarti bahwa perbedaannya tidak penting. Manusia dan chimpanse memiliki 95% DNA yang sama, tapi sisanya 5% itu ternyata sangat penting! 

Begitu juga dengan Islam dan Kristen. Keduanya punya DNA yang sama, tapi karakteristiknya sangatlah berbeda. 

Perbedaan² terbesar terdapat pada pesan terakhir masing² agama. Menurut Islam, jalan menuju surga adalah syariah, yang merupakan kode hukum yang harus diikuti untuk menyenangkan Allah dan mendapatkan karunianya. Syariah secara harafiah berarti "jalan." Menurut pesan Injil dalam Kristen, jalan menuju keselamatan abadi adalah Yesus. Dia berkata, "Akulah Jalan, Kebenaran, dan Hidup; tiada seorang pun yang bisa datang pada Bapa kecuali melalui Aku" 

(Yohanes 14:6). Dalam Islam, syariah adalah jalan yang benar, sedangkan dalam Kristen, Yesus adalah jalan yang benar. 

Bagaimana mungkin jalan hidup di satu agama adalah sebuah perangkat hukum, sedangkan di agama yang lain adalah seseorang? Untuk mengerti hal ini, kita harus membandingkan syariah dengan Injil. 
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Bab 2

MEMBANDINGKAN SYARIAH DAN INJIL

PANDANGAN ISLAM

Kata Islam berarti "tunduk," dan pesan Islam yang sederhana memang persis seperti itu: semua manusia harus tunduk di bawah kehendak Tuhan. Allah, yang telah menetapkan takdir dunia, membuat umat manusia dengan tujuan untuk menyembahnya (Qur'an 51:56). Untuk membimbing umat manusia, Allah mengirimkan nabi² bagi semua orang untuk menuntun mereka keluar dari kesesatan (Qur'an 4:163-165). 

Penting diperhatikan di sini bahwa konsep nabi dalam Islam tidaklah sama dengan nabi di Alkitab. Nabi² dalam Islam memiliki status yang lebih tinggi dibandingkan semua orang, karena dipilih oleh Tuhan untuk memimpin umat manusia. Qur'an menggunakan istilah ini untuk menyatakan sosok pemimpin yang ditunjuk Tuhan, dan bukan hanya seseorang yang menyampaikan wahyu illahi. 

Adam digolongkan sebagai nabi pertama, demikian juga orang² berikut dianggap sebagai nabi dalam Qur'an: Nuh, Abraham, Ishmael, Ishak, Yakub, Ayub, Musa, Yunus, Harun, Salomo, Daud, dan tentu saja, Yesus (Qur'an 4:163). Karena orang² ini tunduk semua pada Allah, mereka mempraktekkan Islam. Dengan begitu, mereka termasuk orang² yang tunduk (Muslim). Semua orang yang mengikuti para nabi dengan bersikap tunduk pada Allah juga dianggap sebagai Muslim, bahkan mereka yang lahir di jaman sebelum Muhammad sekalipun. 

Allah mewahyukuan bimbingannya bagi setiap nabi sewaktu orang² membutuhkannya dan sebanyak yang bisa mereka terima. Contohnya, orang² yang dipimpin Musa harus memberontak terhadap Firaun, maka Allah mewahyukan "mata ganti mata, gigi ganti gigi." 

Tapi orang² yang dipimpin Yesus harus bersikap damai, sehingga Allah mengajarkan mereka untuk "menawarkan pipi sebelah yang lainnya." Baik Musa dan Yesus, juga nabi² lainnya, diberi kitab suci. Para malaikat mengimlakan firman Allah pada mereka, dan wahyu lalu ditulis menjadi Taurat, Injil, dan buku² lainnya (Qur'an 5:46). 

Tragisnya, orang² tidak setia mengikuti nabi² yang dikirim Allah bagi mereka. Maka karena belas kasihannya, Allah mengirim Muhammad dan memberinya Qur'an. Dengan begitu, Allah memberi umat manusia  agama terakhir yang sempurna (Qur'an 5:3). Karena itu, Islam adalah puncak dari Yudaisme, Kristen, dan agama² dunia lainnya, yang sejalan dengan ajaran Islam. 

Semua orang yang mengikuti agama lain setelah Muhamad muncul adalah orang² yang tersesat atau memberontak, dan tiada agama lain yang diterima Allah di hari kiamat selain Islam (Qur'an 3:81-85). 

Di hari kiamat itulah para Muslim terutama melihat manfaat mengikuti Islam. Qur'an menekankan bahwa di hari itu, semua orang akan dihakimi Allah atas dosa² mereka (Qur'an 6:164, 17:15, 35:18, 39:7, 53:38). Inilah pengertian yang terpatri dalam bathin Muslim: Meskipun Tuhan mungkin saja pemurah dan membebaskan umat Muslim dari dosa² mereka, tiada sunnahnabi.com/forum

seorang pun yang bisa memberi syafaat (menjadi perantara). Muslim harus hidup setaat mungkin agar bisa masuk surga, dan berharap atas penghakiman yang penuh pengampunan dari Tuhan agar bisa selamat. 

SOLUSI ISLMIAH: SYARIAH

Akan tetapi, Islam mengajarkan bahwa masalah utama manusia adalah ketidaktahuna, sehingga manusia perlu dibimbing agar bisa hidup dengan baik. Begitu orang tahu apa yang harus diimani, atau aqidah, dan bagaimana cara hidup, atau syariah, maka mereka akan menerima berkat dari Allah. 

Tentang bagaimana beriman dengan benar, penekanannya terdapat pada konsep Islam monotheisme: Allah itu bukan seorang Bapak, dan Allah tidak punya Anak (Qur'an 112). Dia merupakan satu kesatuan absolut, sebuah sosok yang satu saja. Komponen dasar aqidah yang lain telah disebut di atas: beriman pada para nabi, beriman kitab² suci, beriman pada malaikat² 

dan yang tak tampak, beriman pada hari kiamat, dan beriman pada takdir Allah. Semuanya ini disebut sebagai Enam Pokok Iman. Ada banyak lainnya tentang kepercayaan Islam, tapi inilah intinya. 

Cara mempraktekkan Islam secara benar dipelajari melalui Hukum Islam yang disebut syariah, yang artinya adalah "jalan menuju air." Bagi orang² yang tinggal di padang pasir, konsep ini terasa sangat kuat: mengikuti syariah berarti menuju jalan kehidupan. Syariah menetapkan aturan bagi setiap aspek kehidupan Muslim, dari cara makan, penggunaan mata uang, sampai ke kata² yang harus diucapkan saat sholat. Dari seluruh ibadah Islam, ada lima hal yang paling utama: menyatakan motto Islam yakni syahadat: "Tiada illah lain selain Allah, dan Muhammad adalah Rasulullah"; sholat lima kali sehari; puasa di bulan Ramadan; bayar zakat; dan naik haji di Mekah. Kelima kewajiban ini disebut sebagai Lima Pilar Islam. 

Baik aqidah maupun syariah bersumber pada kehidupan dan ajaran Muhammad. Dialah sosok yang menyatu dengan Islam, dan karena itulah Muslim dituntut untuk mengikutinya sebagai suri teladan nan sempurna. Perbuatan dan perkatannya sewaktu hidup dicatat dalam literatur yang besar yang disebut sebagai hadis. Begitu pentingnya kedudukan hadis ini, setelah Qur'an, sehingga mereka membentuk bagian kedua syariah. 

Karena banyaknya hal yag harus dipelajari dalam Qur'an dan begitu banyaknya koleksi hadis yang ada, maka hanya pihak ahli Islam saja yang mengerti benar syariah. Para Muslim yang ahli hukum Islam mempelajari tradisi² dan aturan² hukum dalam hadis sebelum mengeluarkan keputusan resmi, yang disebut fatawa (bentuk jamak dari fatwa). Orang² ini disebut sebagai fuqaha, tapi mereka seringkali disebut sebagai pemimpin Muslim yakni imam. Secara bersama, mufakat dari para ahli Islam ini disebut ijma dan dimengerti sebagai komponen utama syariah yang ketiga. 

Akhirnya, kita sampai pada tempat untuk mengerti pesan Islam. Syariah itu lebih dari sekedar hukum Islam. Syariah merupakan jawaban bagi ketidaktahuan manusia, dan, jika diikuti, akan sunnahnabi.com/forum

menghasilkan kehidupan damai bersama Allah dan menerima berkatnya yang berkelimpahan. 

Syariah diambil dari Qur'an, contoh cara hidup Muhammad dalam hadis, dan dijelaskan oleh para imam. Di hari kiamat, jika umat Muslim taat dan takwa, maka Allah akan menganugerahi mereka pengampunan dan mengijinkan mereka masuk surga untuk hidup abadi. 

Jadi singkatnya, dalam perihal keselamatan dalam Islam, maka syariah adalah "jalan" 

sebenarnya, dan tunduk pada kehendak Allah merupakan ungkapan utama dalam beribadah. 

PANDANGAN KRISTEN

Awal dari pandangan Kristen adalah Tuhan yang satu, yakni Yahweh. Dia hadir sebagai tiga pribadi yang mengasihi satu sama lain dengan sempurna. Dengan begitu, intisari Tuhan itu adalah cinta kasih. Melalui cinta kasih itu, Tuhan menciptakan umat manusia berdasarkan citra diriNya, sehingga Tuhan mencintai manusia dan manusia mencintai Tuhan. 

Penting diperhatikan bahwa konsep cinta kasih itu seringkali salah dimengerti oleh Muslim karena berbagai cara kata "cinta" itu digunakan. Bentuk cinta kasih yang kita bicarakan adalah kasih agape. Ini bukan cinta kasih seperti dalam hubungan romatis laki dan wanita; bentuk cinta kasih agape ini tidak menyiratkan banyak gejolak emosi. Alkitab memberi penjelasan indah tentang cinta kasih ini di 1 Korintus 13, dan intinya adalah ini: cinta kasih tanpa pamrih yang senang melayani orang lain. Begitulah siapa Tuhan itu, maha perkasa tapi juga yang paling rendah hati, pusat seluruh jagad raya tapi tidak pernah mementingkan diri sendiri. Dia menciptakan umat manusia sehingga Dia bisa menyenangkan diri dalam kita, dan kita dalam Dia, dengan cinta kasih tanpa pamrih. 

Tapi agar cinta kasih bisa berarti, maka ini harus dilakukan dengan sukarela, sehingga Tuhan memberi manusia kebebasan memilih untuk mencintai Dia atau menolak Dia. Ketika manusia menentang Tuhan, hal ini sama dengan menolak Tuhan. Sikap menolak Sumber Kehidupan mengakibatkan kematian pada diri sendiri. Dengan kata lain, akibat dosa itu adalah maut karena dosa adalah penolakan terhadap Sumber Kehidupan. 

Karena itulah, dalam pandangan Kristen, dosa terhadap Tuhan itu lebih daripada sekedar melakukan hal yang salah. Dosa adalah pemberontakan terhadap Penopang Jagad Raya. Dosa merupakan kekuatan yang paling menghancurkan di seluruh kosmos. Dosa adalah akar utama dari setiap hati yang menderita, setiap keluarga yang hancur, setiap peperangan tiada guna, setiap genosida yang mengerikan. Dosa menyebar dari satu generasi ke generasi berikutnya seperti kanker ganas, dan meruntuhkan kebudayaan bagaikan penyakit sampar. Akibat dosa adalah malapetaka dahsyat. Seperti sebuah palu yang menghantam sebuah cermin, dosa menghancurkan citra manusia. Ketika Adam berdosa, citra Tuhan dalam manusia menjadi rusak tanpa bisa diperbaiki. 

Inilah pandangan Kristen: Dosa telah membinasakan jiwa manusia dan seluruh dunia. Tiada jalan bagi kita untuk tidak berdosa lagi. Kita tidak bisa hanya berbuat sedikit kebaikan demi sunnahnabi.com/forum

mengutuhkan kembali jiwa kita. Tiada apapun  di bumi ini yang bisa kita lakukan. Dibutuhkan muzizat, tindakan Illahi, untuk mengutuhkan kembali keadaan kita dan menyelamatkan dunia. 

SOLUSI KRISTEN: INJIL

Tapi dalam pesan Kristen terdapa kabar yang baik. Dalam bahasa Yunani, kata untuk 'kabar baik' adalah euangelion, yang dalam bahasa Inggris diterjemahkan sebagai "gospel" (dan dalam bahasa Arab: Injil). Dan kabar baik ini adalah: Meskipun kita tidak bisa mencapai Tuhan, tapi karena kasih karuniaNya yang begitu besar, Tuhan sendiri datang mencapai kita dan membuka jalan bagi kita. Tuhan sendirilah yang menebus dosa kita dan memulihkan jiwa kita secara abadi. Yang hanya perlu kita lakukan adalah bertobat dari pemberontakan kita, beriman pada apa yang telah Dia lakukan, dan mengikuti Dia. 

Untuk menebus dosa kita, Tuhan - terutama pribadi kedua dari Trinitas - masuk ke dunia. 

Tanpa merubah sifat illahiNya, Tuhan muncul dalam bentuk manusia. Dia lahir sebagai manusia, tapi tidak dari keturunan Adam yang telah rusak. Dia lahir tanpa kerusakan apapun, sebagaimana mestinya keadaan umat manusia itu sebenarnya, dan itulah yang akan terjadi saat kita dibentuk kembali secara ajaib. Dia mengambil nama Yesus, yang berarti "Tuhan menyelamatkan." Sesuai dengan sifat manusianya, dia tumbuh sebagai seorang manusia, makan seperti seorang manusia, menderita bersama manusia lainnya, dan akhirnya mati sebagai manusia. Selama seluruh proses kehidupannya, dia tidak pernah berdosa, dengan begitu dia bisa menanggung semua dosa kita. Dia menjalani kehidupan seperti seharusnya manusia hidup, agar dia bisa mati dengan kematian yang seharusnya kita layak alami. Melalui kematian demi kita, Dia menanggung dosa dunia, sehingga barang siapa yang percaya padaNya dan menerima apa yang Dia telah lakukan, akan beroleh kehidupan abadi. 

Dari sudut pandang manusia yang melihat Yesus, yang tampak mungkin adalah orang biasa yang menderita kematian biasa. Karena itu, untuk membuktikan pada dunia bahwa kematianNya bukanlah sekedar kematian biasa tapi kematian yang membawa kehidupan bagi dunia, dan untuk membuktikan bahwa Dia benar² Tuhan seperti yang diakuiNya sendiri, maka Dia bangkit dari kematian. Di satu pihak, kebangkitan ini merupakan tanda bagi semua orang yang tidak percaya bahwa Yesus itu benar² memiliki kekuasaan supernatural dan layak untuk didengarkan. Di lain pihak, kebangkitan ini merupakan simbol bagi mereka yang percaya padaNya bahwa kematian telah dikalahkan. Yesus telah mengalahkannya bagi kita. 

Orang yang berharap menerima pengorbanan Tuhan demi nasibnya, harus bertobat dari segala dosanya dan bertekad mengikut Dia. Jika itu dilakukan, Tuhan - terutama pribadi ketiga dari Trinitas yakni Roh Kudus - membuat jiwa orang itu menjadi bait suci dan hidup di dalamnya. 

Dia merubah diri orang tersebut dari dalam keluar. Dengan kata lain, sewaktu seseorang mengikut Yesus, maka orang itu menjadi lebih mirip Dia yang tak berdosa, dan Roh Kudus perlahan-lahan mulai melakukan pekerjaan ajaib yang memulihkan jiwanya yang tadinya tidak bisa diperbaiki. Seperti Yesus, orang itu dipenuhi oleh cinta kasih tanpa pamrih, dan mulai hidup bagi orang lain dan bukannya bagi diri sendiri saja, sama seperti Tuhan hidup baginya. 

Mereka yang berjalan lebih jauh lagi untuk menjadi seperti Dia bahkan mencerminkan diriNya sunnahnabi.com/forum

dalam sikap rela berkorban sampai mati bagi orang lain, sama seperti Yesus telah bersedia mati bagi umat manusia. Mereka menjadi mirip seperti Tuhan: merasa senang dengan melayani orang lain tanpa pamrih. 

Akhirnya kita berada pada tempat untuk mengerti pesan Kristen: Masalah utama umat manusia adalah dosa, dan manusia tidak mampu menyelamatkan diri sendiri. Untungnya, Tuhan sangat mencintai manusia sedemikian rupa sehingga Dia membuka jalan bagi manusia dengan membayar tebusan dosa di atas kayu salib. Yesus membuktikan bahwa Dia adalah Penulis Kehidupan dengan bangkit dari kematian. Manusia yang bertobat dan mengikut Yesus menunjukkan iman mereka padaNya dan keselamatanNya, dan Tuhan mulai bekerja di dalam dia. Sewaktu manusia mengikuti Yesus, maka Roh Kudus membuatnya lebih menyerupai Yesus dan mengirimnya ke dunia untuk mencintai umat manusia dengan cinta kasih tanpa pamrih dari Tuhan. Orang itu bahkan bisa mengorbankan dirinya bagi orang lain, seperti yang Yesus lakukan bagi manusia. Pembentukan manusia yang paling sempurna akan terjadi sewaktu manusia telah dibentuk kembali, menjadi tak bercela, dan hidup bersama Dia dan mencintai Dia selamanya. 

Jadi, untuk mendapatkan keselamatan dalam Kristen, Yesus itu adalah "jalan" secara harafiah, dan cinta manusia pada Tuhan merupakan ibadahnya yang paling utama. 
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Bab 3

MEMPERTANYAKAN RAHMAT

Di tahun 2013, aku diberi kehormatan untuk bergabung bersama Ravi Zacharias International Ministries, yakni tim pemikir dan penginjil Kristen dunia. Satu dari perdebatan² pertamaku diselenggarakan di Hong Kong melawan seorang Muslim Mesir penuh karisma yang awalnya pergi ke daerah Timur untuk mencapai cita²nya menjadi pemusik selebriti, tapi akhirnya tidak tertarik lagi dengan industri musik dan menemukan kedamaian dalam Islam. Sejak itu, dia menjadi seorang da'i, pendakwah yang menyebarkan agama Islam. 

Dia bersikap sangat hangat dan ramah, dan meskipun perdebatan kami berapi-api, isi perdebatan tetaplah mendorong dan membangun. Kami berpelukan satu sama lain di akhir dialog dan mengajak penonton untuk mengajukan pertanyaan sebelum bubar. Tak lama kemudian, dua anak kecil mendekati aku, seorang anak perempuan dan anak laki berusia 12 

dan 10 tahun, rupanya dikirim oleh ibu mereka. Ketika mereka mengajukan pertanyaan, aku tidak bisa tidak tersenyum, karena aku ingat bertanya pertanyaan yang sama pada orang² 

Kristen ketika aku berusia seperti mereka, dan orangtuaku juga bertanya hal yang sama: "Jika Tuhan dengan mudah memaafkan semua orang Kristen dan tiada seorang pun dari mereka yang masuk neraka, buat apa orang Kristen berbuat baik sedangkan mereka bisa berdosa seenaknya?" 

Sekarang pada saat kita mempertimbangkan perbedaan antara pesan Islam dan Kristen, pertanyaan ini tidaklah mengejutkan. Dalam Islam, upah mengikuti syariah adalah surga, dan pencegah untuk tidak menurut adalah neraka. Mengapa orang harus hidup dengan patuh, padahal jikalau tidak patuh, mereka tetap dijanjikan dapat hadiah? Karena solusi masalah manusia dalam Islam adalah sebuah hukum, maka solusi Injil tentang perubahan jiwa oleh Tuhan terasa asing bagi Muslim - juga bagi kedua anak tersebut. Perbedaan antara syariah dan Injil juga menghasilkan pertanyaan² lain yang biasa diajukan Muslim pada Kristen. 

DOKTRIN DOSA ASAL

Karena Islam mengajarkan bahwa setiap orang harus menanggung dosa mereka sendiri, umat Muslim sering bertanya tentang doktrin dosa asal: Bagaimana mungkin apa yang dilakukan Adam ada hubungannya dengan kita saat berdiri di depan Tuhan? 

Untungnya, ada jembatan pengertian antara Muslim dan Kristen di sini, karena Muslim juga percaya bahwa Adam diusir dari taman karena dia berbuat dosa. Juga perlu dicatat bahwa ada beberapa pandangan berbeda tentang dosa asal dalam pemikiran Kristen. Pandangan yang kuanggap paling menolongku saat aku masih Muslim menunjukkan bahwa, setelah debu² 

pertikaian mereda kembali, pemahaman pihak Muslim dan Kristen sebenarnya tidak terlalu berbeda. 
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Menurut pandangan Kristen, Alkitab mengajarkan bahwa tiada orang yang bertanggungjawab atas dosa ayahnya (Ulangan 24:16, Yehezkiel 18:20), dan ini berarti orang tidak bersalah atas dosa yang dilakukan Adam. Saat kita dihakimi, kita hanya dihakimi berdasarkan dosa² kita saja, tapi dosa Adam itulah yang memulai terjadinya segala dosa. 

Ingatlah tentang pandangan Kristen tentang kehancuran yang diakibatkan dosa, ketika Adam berdosa, jiwanya seakan lumat. Meskipun Adam diciptakan berdasarkan citra Tuhan, citra rusak yang tak bisa diperbaiki itulah yang diwariskan Adam pada keturunannya (Kejadian 5:3). 

Sejak umat manusia mewarisi citra rusak Adam, semua manusia juga jadi rusak dan cenderung berbuat dosa. Mereka tidak dihakimi berdasarkan dosa Adam, tapi karena dosa itu, keturunannya semua juga jadi rusak. Karena dosanya, maka kita semua akhirnya berdosa pula. 

Bagaimanapun pandangan kita tentang dosa asal, orang² Kristen percaya bahwa semua orang telah berdosa, dan dosa mereka sendiri sudah cukup untuk membawa penghakiman Tuhan atas diri mereka. Dalam hal ini, biasanya pihak Muslim setuju. 

KEADILAN TUHAN: HUKUMAN MATI UNTUK DOSA TERKECIL TAPI 

PENGAMPUNAN UNTUK PENDOSA TERBESAR? 

Menurut prinsip dasar Islam, Allah akan menimbang perbuatan² baik dan perbuatan² jahat saat dia menghakimi kita. Pada umumnya, Muslim percaya bahwa seseorang yang berdosa sedikit saja tidak perlu khawatir akan hal itu. Karena alasan inilah mereka seringkali bertanya mengapa Tuhan menuntut keadilan atas dosa terkecil? Da'i di Hong Kong bertanya padaku saat perdebatan kami, "Apakah adil jika seorang hakim menghukummu dengan hukuman mati karena menyeberang jalan seenaknya?" 

Ini adalah pertanyaan yang masuk akal. Dulu sewaktu masih jadi Muslim, aku pun sering menanyakan hal ini pada orang² Kristen dan seringkali mereka tidak bisa menjawab dengan jelas. Biasanya, mereka memintaku membaca Roma 6:23 yang mengatakan "upah dosa itu maut." Jawabanku pada mereka saat itu adalah pendapatku yang jujur: "Inilah alasan lain untuk tidak percaya Alkitab. Isinya tak masuk akal. Mengapa memberi hukuman mati atas dosa terkecil?" Aku tidak heran saat da'i itu menantangku dengan pertanyaan tersebut dalam debat kami. 

Aku juga tidak heran saat dia bertanya selanjutnya: "Bagaimana mungkin Tuhan itu adil jika dia mau mengampuni pembunuh serial dan diktator² yang melakukan genosida? Apakah kau ini mau memberitahu aku bahwa Hitler bisa masuk surga jika dia jadi Kristen?" Ini pertanyaan yang diajukan dengan penuh emosi menuntut, tapi butuh penjelasan yang lengkap. 

Untuk benar² mengerti, kita harus ingat akan dua hal: sifat dosa dan sifat Tuhan. 

Ingatlah, menurut ajaran Kristen, dosa itu tidak hanya berbuat salah saja. Dosa itu adalah pemberontakan melawan Tuhan, Sumber Kehidupan. Kematian itu bukanlah hukuman atas tindakan² kita, tapi lebih sebagai konsekuensi atas dosa kita. Tuhan tidak menghukum kita sunnahnabi.com/forum

karena menyebrang jalan seenaknya; tapi konsekuensinya adalah kita ditabrak truk saat menyebrang tidak pada tempatnya. 

Tentang sifat Tuhan, kita perlu mengingat bahwa Dia mencintai kita secara mutlak. Sama seperti seorang ayah yang sempurna yang akan tetap mencintai anaknya tak peduli apapun yang anaknya lakukan, maka Bapa kita di surga juga mencintai kita tak peduli apapun yang kita telah lakukan. Contohnya, seorang ayah akan mencintai putranya meskipun dia seorang pencuri. Dia bahkan mungkin menyerahkan putranya ke polisi untuk dihukum atas perbuatannya, tapi ini dilakukan sang ayah atas dasar cinta dan keinginan agar putranya berubah. Sama seperti itu, Tuhan mencintai anak²Nya meskipun mereka berdosa, tapi dia juga mengijinkan mereka menderita karena konsekuensi tindakan² mereka di bumi agar mereka bertobat dan berubah sikap. Dalam melakukan semua ini, Dia tetap mencintai kita, karena Dia adalah Bapa kita yang sempurna, dan Dia adalah cinta kasih. 

Tapi ada dua sisi dalam cinta seperti itu, dan keduanya seringkali bertolak belakang satu sama lain: pengampunan dan keadilan. Seorang ayah dapat mencintai anaknya yang kriminal dengan cara mengampuninya, tapi seorang ayah juga harus mencintai anaknya yang telah membuat orang lain menderita, dengan menuntut keadilan. Baik pengampunan dan keadilan merupakan wujud dari cinta kasih Tuhan yang mutlak. Ini mengakibatkan sebuah dilema: Di manakah Tuhan membuat garis batas antara keduanya? Jika dia menuntut keadilan, maka di manakah pengampunannya bagi seorang kriminal? Jika dia menawarkan pengampunan, di manakah keadilan bagi pihak korban? Dia tidak bisa membuat garis batas seenaknya karena Dia itu Tuhan. Jadi di manakah Tuhan membuat garis batas? 

Jika kita melihat dilema ini dengan kaca pembesar, maka akan tampak bahwa Tuhan itu juga absolut. Untuk menjelaskan hal ini, kita bayangkan saja seorang hakim manusia biasa yang menuntut keadilan bagi setiap kejahatan, tidak pernah memaafkan kejahatan apapun. 

Meskipun tanpa ampun sama sekali, tapi dia dikenal sebagai hakim yang sangat adil. Sekarang jika Tuhan tidak menghukum semua pendosa, maka dia kurang adil dibandingkan hakim itu. 

Dapatkah kita benar² percaya bahwa keadilan Tuhan itu kurang dibandingkan keadilan seorang manusia?  Tentu saja tidak. Sama seperti kasus sebelumnya, kita bayangkan saja seorang hakim manusia biasa yang memaafkan setiap kejahatan, maka dia dikenal sebagai hakim yang sangat penuh pengampunan, meskipun tidak adil sama sekali. Jika Tuhan tidak mengampuni semua dosa, maka Dia tampak kurang mengampuni dibandingkan hakim tersebut. Tapi Tuhan itu maha pengampun; pengampunanNya tentunya tidak bisa dikalahkan manusia biasa. 

Bagaimana jalan keluar dilema ini? Di manakah Tuhan memberi garis batas antara pengampunan dan keadilan? 

Di sinilah letaknya cinta kasih Tuhan yang jenius dan tidak terbatas: Dia tidak membuat garis batas. Dia menawarkan pengampunan bagi siapapun yang pernah berdosa tapi juga menuntut keadilan bagi setiap dosa yang dilakukan. Dia melakukan ini dengan menawarkan diri untuk menanggung konsekuensi dosa kita. Konsekuensi dosa kita adalah kematian, dan Tuhan bersedia mati bagi keselamatan semua anak²Nya. 
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BAGAIMANA MUNGKIN YESUS BISA MATI DEMI DOSA² MANUSIA? 

Ini mungkin adalah pertanyaan yang paling sering diajukan dalam dialog Muslim-Kristen, dan penting untuk diingat apa yang mendorong Muslim bertanya seperti itu: Islam menekankan bahwa setiap orang harus bertanggung jawab atas dosa²nya sendiri. Tiada seorang pun manusia yang bisa menanggung dosa orang lain. 

Tapi ada contoh yang disetujui kedua belah pihak: umat Kristen juga percaya, sama seperti Muslim juga, bahwa tiada seorang pun manusia biasa yang bisa menanggung dosa orang lain. 

Tapi ingatlah juga bahwa umat Kristen percaya Yesus itu Tuhan. Umat Muslim percaya bahwa Tuhan mampu mengampuni dosa, dan begitulah yang orang Kristen ajarkan melalui Injil: bahwa Tuhanlah yang mengampuni dosa umat manusia. KematianNya di kayu salib adalah tindakan pengampunan yang langka bagi dosa² kita. Bukannya sekedar mengampuni kita saja di hari penghakiman di masa depan, dia membayar dosa kita di waktu dan tempat yang tepat: di abad pertama, di atas kayu salib. 

Pertanyaan lain yang muncul setelah itu: "Apakah adil bagi Tuhan untuk memindahkan dosa? 

Tiada seorang pun yang bisa menanggung beban orang lain, karena hal itu tidak adil." Dalam hal ini, kita harus ingat dua hal. Pertama, orang² secara sukarela seringkali menanggung beban orang lain, dan hal itu sangatlah adil. Contohnya, banyak anak muda yang ingin meminjam uang di bank tapi tidak punya cukup kredit, sehingga mereka butuh seorang cosigner (seseorang yang menerima tanggung jawab bersama untuk utang orang lain), biasanya adalah ibu atau ayahnya sendiri, untuk menjamin pembayaran hutang oleh anak itu. Jika anak muda ini gagal membayar hutang, maka beban pembayaran jatuh pada orang tua yang telah menjaminnya. 

Serupa dengan hal itu, Injil mengajarkan bahwa Tuhan, Bapa yang baik hati dan penuh kasih sayang, telah menjamin kita. Ketika kita berdiri penuh dosa di penghakiman, hutang dosa kita diserahkan pada Tuhan, yang telah menebusnya. 

Satu hal yang patut diperhatikan adalah bahwa Qur'an ternyata tidak mengajar bahwa tiada seorang pun yang bisa menanggung dosa orang lain. Jika kita amati ayat² Qur'an dengan seksama, ada lima ayat yang mengajarkan "orang yang berdosa tidak akan memikul dosa orang lain" (Q 35:18). Yang dikatakan bukanlah tiada seorang pun yang bisa menanggung dosa orang lain, tapi adalah orang yang telah menjadi pendosa tidak bisa menanggung dosa orang lain. 

Karena Muslim yakin bahwa Yesus tidak berbuat dosa apapun, maka berdasarkan teori, theologi Islam seharusnya selaras dengan keterangan Yesus menanggung dosa orang lain. 

APA ALASAN ORANG KRISTEN BERBUAT BAIK? 

Ketika dua anak kecil bersaudara di Hong Kong mengajukan pertanyaan itu padaku, aku merenungkan sebentar bagaimana sebaiknya menjawab pertanyaan itu. Sambil duduk di sunnahnabi.com/forum

sebelah mereka, aku menganggukkan kepala pada ibunya dan lalu bertanya pada anak² 

tersebut: "Apakah kalian mencintai ibu kalian?" 

Agak kaget, mereka lalu menjawab dengan penuh semangat, "Tentu saja!" 

Dengan tersenyum, aku bertanya pada mereka, "Jika ibumu meminta kalian untuk melakukan sesuatu, misalnya membersihkan kamar, mana coba yang membuat dia lebih senang: kalian membersihkan kamar karena kalian mencintai dia, atau kalian membersihkan kamar karena kalian takut dia akan menghukum kalian?" 

Tanpa ragu, si kakak perempuan menjawab, "Karena kami mencintai dia." Sewaktu kata² itu keluar dari bibirnya, tampak jelas dia sadar akan kenyataan ini: ketaatan karena ketakutan bukanlah ketaatan sama sekali, tapi terpaksa. Orang Kristen bersikap taat, bukannya karena takut dihukum tapi karena cinta Tuhan, dan itulah yang benar² diinginkan Tuhan. 

Aku mulai menjelaskan padanya dan adik lakinya bahwa jika kita menjawab ajakan Injil dan hidup sebagai anak² Tuhan, maka Bapa kita di surga akan merubah hati kita dan membuat kita taat karena rasa cinta padaNya. Selama beberapa menit mereka mengajukan berbagai pertanyaan jujur, yang sayangnya belum selesai saat ibu mereka memanggil mereka pergi. 
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BAB 4

DIAGNOSA DAN PEMBEBASAN

Di musim semi 2009, sewaktu aku lulus dari sekolah kedokteran, aku ikut dalam organisasi kemanusiaan bernama Physicians for Peace (Dokter² untuk Perdamaian) sebagai dokter sukarelawan. Mereka melayani dengan sangat baik di seluruh dunia, dan proyek yang aku pilih adalah untuk mendidik ibu² muda di daerah kumuh Santo Domingo. 

Rio Ozama (sungai Ozama) mengalir melalui ibukota Dominican, dan daerah tepian sungainya terdapat ribuan gubuk² yang terbuat dari seng. Setiap tahun hujan mengakibatkan sungai Ozama membanjiri gubuk² itu dan selama berminggu-minggu penghuninya harus menyelamatkan diri sampai banjir reda, hanya untuk kembali ke gubuk² penuh penyakit. Di saat itu, angka kematian bayi yang baru lahir meningkat dan para ibu muda tidak punya cukup uang untuk biaya kesehatan sehingga terpaksa melihat bayi² mereka mati. Dokter² dari Peace masuk untuk mendidik wanita² yang berpengaruh di daerah ini, yang disebut sebagai ibu² 

pendukung, agar bisa mendidik ibu² yang baru saja melahirkan bayi² agar mengerti bagaimana mencegah penyakit dan menjaga kebersihan. Karena kerja keras mereka, angka kematian bayi turus drastis. 
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Sewaktu aku ikut datang ke sana, aku temukan bahwa para ibu muda menghadapi penyakit berbahaya yang belum didiagnosa: depresi. Dalam lingkungan budaya mereka, depresi dianggap sebagai penyakit wanita yang lemah jiwa. Dalam proyek ini, aku melatih ibu² 

pendukung untuk melihat depresi yang parah dan depresi postpartum (setelah melahirkan) pada ibu² muda yang sedang mereka didik. Banyak dari para ibu pendukung ini, terutama yang juga mengalami depresi, merasa kaget mendengar depresi adalah penyakit. Mereka selalu saja diberitahu bahwa depresi itu hanya ada di angan² mereka saja dan mereka harus "bergembira" 

saja; tapi apapun yang mereka lakukan, depresi itu nyata dan tidak kunjung reda. 

Depresi akut adalah penyakit yang mempengaruhi seluruh kehidupan penderitanya dan bisa berakibat mengerikan jika tidak dirawat. Para wanita ini sudah mencoba segala cara, tapi tidak pernah mendapatkan kelegaan karena mereka tidak tahu itu adalah masalah yang nyata. Ketika akhirnya aku bicara pada mereka tentang realitas depresi, banyak dari mereka yang menangis, merasa lega mendengar apa yang mereka derita adalah benar² penyakit yang nyata dan ada pertolongan bagi mereka. 

Aku bagikan kisah ini karena aku percaya dunia spiritual juga serupa dengan keadaan fisik ini: Jika kita salah mendiagnosa apa yang membuat kita sakit, pengobatannya tidak akan berhasil, dan kita tetap saja sakit. Islam mendiagnosa bahwa dunia menderita kebodohan dan menawarkan obat syariah, hukum yang harus diikuti. Kristen mendiagnosa bahwa dunia menderita kerusakan dan menawarkan obat yakni Tuhan itu sendiri berupa hubungan denganNya yang mengakibatkan terjadinya perubahan hati. 

Apakah benar itukah yang diderita umat manusia, dan begitukah obat penyembuhnya? 

Dari sudut pandangku, Injil menyatakan keadaan yang sesuai dengan realitas: Orang² terluka hati dan jiwanya, dan bagaimana pun banyaknya pendidikan atau retrospeksi yang kita capai, semua itu tidak cukup untuk mengatasi berbagai masalah. Masalah umat manusia lebih dalam daripada apa yang kita lakukan; masalah itu menyatu dengan siapa kita sebenarnya. Setelah cukup lama merawat berbagai orang yang terlantar dan tertindas, seperti mereka yang ketagihan obat bius dan minuman keras, aku yakin masalahnya bukan karena mereka tidak tahu, tapi karena hati mereka hancur. Setelah menyaksikan sendiri keluarga² yang hancur berantakan karena perlakukan semena-mena dan kemarahan yang diluar kontrol, aku tahu jawaban masalah bukan terletak pada pengetahuan atau kemauan mengikuti hukum melainkan pada hati yang berubah. 

Hal ini membawaku pada observasi kedua: Umat manusia tampaknya tak mampu menyelamatkan diri sendiri. Berdasarkan sifat alamiah manusia, kita ini terus-menerus berada di dalam lingkaran yang menghancurkan. Hati kita hancur, sehingga kita menghancurkan hati orang lain. Kita diperlakukan dengan kejam, sehingga kita pun memperlakukan orang lain dengan kejam. Keluarga kita hancur, sehingga akibatnya kita menghancurkan keluarga² lain. 

Ketika orang² yang kita cintai dibunuh, kita pun membunuh orang lain karena dendam. 

Begitulah umat manusia hidup, dan kita butuh solusi dari luar dunia - sesuatu yang radikal yang memutuskan lingkaran setan ini. Kita butuh Tuhan untuk menyelamatkan diri kita. 
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Injil adalah solusi yang radikal. Injil mengajarkan kita bahwa Tuhan memberi kita rahmat dari luar dunia dengan mengampuni kita seberapa pun besar dosa kita. CintaNya sangat berkelimpahan: "Tiada maut maupun hidup, baik malaikat² maupun setan², baik yang ada sekarang maupun yang akan datang, atau kuasa², baik yang di atas, maupun yang di bawah, ataupun sesuatu makhluk lain, tidak akan dapat memisahkan kita dari kasih Tuhan" (Roma 8:38-39). Dia mencintai kita, dan kita diampuni. Jiwa kita bisa bersandar dalam Bapa kita yang sangat mencintai dan kasih karuniaNya yang memeluk siapapun. 

Saat kita menyadari kehancuran akibat dosa kita dan dalamnya pemberontakan kita terhadap Tuhan, pikiran kita tak mampu mengerti kasih karunia sebesar ini. Apa yang bisa kita lakukan untuk layak menerima pengampunan yang begitu besar? Tidak ada sama sekali! Dia meliputi kita dengan kasihNya yang tanpa batas dan pengampunanNya yang mutlak, meskipun kita tidak layak menerimanya. 

Dalam menerima banjir kasih karunia itulah jiwa kita melepaskan segala racun. Karena kita telah diampuni secara begitu besar, bagaimana mungkin kita tidak bisa memaafkan orang lain yang bersalah sedikit saja pada kita? Dalam cinta kasihNya, jiwa kita dibuat baru. Kita tidak lagi mengeluh, tidak lagi menginginkan pembalasan. Setelah diperbaharui dengan pemulihan kembali yang diterapkannya pada kita, kita pun bersemangat untuk merawat orang² tertindas dan memperbaiki orang² yang rusak. Dia merubah hati kita, dan pada gilirannya, kita pun terdorong untuk mengubah dunia di sekeliling kita. 

Dan ini membawaku pada maksud akhir: Seluruh isi Injil adalah tentang Tuhan dan apa yang Tuhan telah lakukan. Tuhan menciptakan kehidupan di dunia, dan ketika kita memberontak, Tuhan menyelamatkan kita. Saat kita berdosa melawan Tuhan, Tuhan membayar dosa kita. 

Sewaktu kita berdosa terhadap orang lain, Tuhan memberikan kasih karunia untuk memperbaiki hubungan. Pesan Injil adalah tentang Tuhan, dan bukan tentang apa yang bisa kita lakukan atau yang telah kita capai bagi diri sendiri. 

Hal ini tidak hanya membebaskan kita dari kekhawatiran mencari cara agar bisa selamat masuk surga, tapi juga membebaskan kita dari rasa sombong karena merasa telah berhasil mengikuti aturan sehingga memperoleh keselamatan. Karena telah bebas dari kekhawatiran dan kesombongan, kita bebas merdeka untuk hidup bagi orang lain. 

Dengan begitu, Injil telah mendiagnosa masalah umat manusia dengan tepat, yakni kerusakan pada diri kita. Melalui kasih karuniaNya yang dari luar dunia, Tuhan merubah kita dan membebaskan kita dari lingkaran setan penuh kehancuran. Dalam semua proses ini, Tuhan berada di pusat, membebaskan kita dari kekhawatiran dan kesombongan, menolong kita fokus untuk menolong orang lain dan bukan hanya mementingkan diri sendiri lagi. Injil tidak hanya merupakan jawaban solusi yang tepat, tapi Injil adalah satu²nya jawaban yang bisa berhasil. 
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BAGIAN 2

TAWHID ATAU TRINITAS? DUA TUHAN YANG BERBEDA

BAB 5

INQUISISI ISLAM

Meskipun banyak yang menentang bahwa Islam disebarkan lewat pedang, tidak dapat disangkal lagi bahwa pedang berperang penting dalam sejarah awal Islam. Dengan pedanglah tentara Muslim menyapu Afrika Utara dan menaklukkan Persia di tahun² berikut setelah kematian Muhammad. Para kalifah pengganti Muhammad mengalami berbagai pembunuhan: Umar, kalifah kedua Islam, dibunuh oleh orang² Persia yang membalas dendam padanya; Usman, kalifah ketiga dikepung dan lalu dibunuh oleh para pemberontak Muslim; Ali, kalifah keempat yang juga adalah sepupu Muhammmad, juga dibunuh oleh penentangnya, tapi sebelumnya Ali telah berperang melawan tentara Aisyah, istri Muhammad yang paling muda. 

Perang Ali versus Aisyah merupakan perang saudara pertama Islam, yang disebut sebagai Perang Fitna Pertama, dan dalam peperangan ini 10.000 Muslim tewas karena saling bunuh. 

Pertumpahan darah ini menanam benih awal perpecahan antara Muslim Syiah dan Muslim Sunni. Pedang tidak pernah disarungkan kembali di tahun² pertama Islam. 

Fitna Pertama, alias Perang Unta, di mana Ali (menantu dan sepupu Mamad SAW) melawan Aisyah (istri termuda Mamad SAW), hasilnya 10.000 Muslim mati. 
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Setelah jaman para sahabat Muhammad, Kekalifahan Umayyad menguasai kekuasaan Islam selama 90 tahun, sampai terjadi pemberontakan dan peperangan, dan Muslim² Abbasid mengambil kontrol kekuasaan dan mendirikan dinasti yang berlangsung selama 750 tahun. 

Pemerintahan kalifah Abbasid ketujuh menarik untuk diperhatikan, karena dialah yang menetapkan Mihna, Inquisisi Islam. 

Kalifah Al-Mamun dari Baghdad. 

Al-Mamun menjadi kalifah di tahun 813 M, setelah pertarungan memperebutkan kekuasaan yang berakhir dengan pemancungan kalifah sebelumnya, yang adalah saudara kandungnya sendiri. Dari awal, pemerintahan al-Mamun penuh pergolakan dan sedikit jumlah sekutu. 

Meskipun dia tidak pernah memeluk Islam Syiah, dia mulai bersikap manis terhadap kaum Syiah. Di tahun 827 M, al-Mamun secara resmi menyatakan bahwa saudara sepupu Muhammad yakni Ali, yang adalah suri teladan dan imam pertama Syiah, adalah sahabat Muhammad yang terbaik. Bahkan yang lebih mengejutkan dari tindakannya yang bersimpati pada Syiah, dia juga setuju dengan realisme Syiah: Dia mengumumkan Qur'an adalah buku yang diciptakan. 

Ini merupakan proklamasi kolosal, dan untuk mengerti besarnya hal ini kita harus melihat pertentangan theologi dalam Islam di jaman sekarang. Di jaman itu, para ahli agama Islam berdebat tentang sifat Qur'an dan doktrin tawhid. Tawhid mengajarkan bahwa Allah itu mutlak hanya satu saja; dan kesimpulan yang muncul diantara para pemikir Islam adalah karena Allah itu mutlak satu saja, maka dia tidak dapat memiliki atribut (barang) apapun. Atribut itu bertentangan dengan sifat dirinya yang satu saja dan hanya Allah satu²nya saja yang abadi. 

Jika Tuhan punya atribut (benda yang dimilikinya, dalam hal ini Qur'an), maka dia akan selalu memiliki benda itu, karena dia tidak pernah berubah. Dengan begitu, benda miliknya adalah abadi. Jika benda² abadi itu merupakan bagian dari jati dirinya, bagian dari siapa dirinya, maka ada benda lain di samping Tuhan yang bersama Tuhan dari sejak awal jaman. Keberadaan benda abadi selain jati diri Allah bertentangan dengan pendangan para agama Islam yang percaya pada tawhid, bahwa Allah hanya satu saja, tanpa ada benda² lain apapun. 
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Debat filosofi ini berpusat pada masalah Qur'an. Muslim percaya bahwa Qur'an adalah Firman Tuhan. Apakah firman Tuhan itu abadi? Jika memang begitu, maka sesuatu yang terpisah dari Allah yakni firmannya juga abadi. Dengan begitu, Qur'an sudah ada secara abadi sejak jaman dulu bersama-sama dengan Allah. Para ahli agama Islam yang membela tawhid, seperti Jahmiya dan Mutazili, melihat ini sebagai penghujatan terhadap kesatuan Allah yang mutlak. 

Alasannya adalah: Dengan begitu ada dua hal yang abadi, Allah dan Qur'an. 

Untuk mengajukan kasus mereka dari Qur'an, pihak rasionalis mengutip ayat² Qur'an yang sesuai dengan peristiwa sejarah. Jika Qur'an berhubungan dengan kejadian tertentu dalam kehidupan Muhammad, seperti Perang Badar, bagaimana mungkin Qur'an bisa jadi firman Allah yang abadi? Untuk lebih meyakinkan lagi, mereka mengutip Q 43:3 yang mengatakan, 

"Sesungguhnya Kami menjadikan Al Quran dalam bahasa Arab supaya kamu memahami(nya)." Jika Qur'an itu dijadikan, bagaimana mungkin bisa abadi sifatnya? Dengan begitu, pihak rasionalis beranggapan bahwa Qur'an itu diciptakan, dan mengajarkan doktrin penciptaannya sendiri. Siapapun yang tak setuju akan hal ini dianggap sebagai musuh tawhid. 

Inilah sebabnya mengapa al-Mamun menyatakan Qur'an sebagai buku yang diciptakan, dan dia membenarkan pernyataannya itu dengan mengatakan, "Dia yang tidak mengaku bahwa Qur'an itu diciptakan berarti tidak percaya tawhid." Mereka yang percaya pada keabadian Qur'an, kata al-Mamun adalah "Muslim² terburuk" dan "lidah setan." Dia lalu memerintahkan agar mereka ditangkap. 

Sepanjang 15 tahun dan kekuasaan tiga kalifah, para pemikir Muslim di kota² besar yang percaya Qur'an itu abadi, diinterogasi, dicambuk, dan diancam mati karena menantang tawhid. 

Salah satu orang itu adalah Nasr al-Khuzai, yang dibawa ke hadapan Kalifah al-Wathiq, yang menanyai dirinya tentang Qur'an. Setelah jelas bahwa Ahmad tidak percaya Qur'an diciptakan dan yakin bahwa buku itu bersifat abadi, sang kalifah murka dan memancungnya. Kepala Ahmad dibawa ke Baghdad dan dipajang di depan umum sebagai peringatan bagi yang lain yang mencoba melakukan kesalahan yang sama. 

Meskipun pembunuhan seperti itu tidak lazim, korban² Mihna termasuk tokoh agama Islam terkenal seperti Ahmad ibn Hanbal, pendiri aliran Sunni utama. Akhirnya kalifah kesepuluh dinasti Abbasid yakni al-Mutawakkil menghapus Mihna. Karena tidak terlalu tertarik pada theologi, dia hanya melarang perdebatan tentang sifat Qur'an. 

Meskipun inquisisi Islam akhirnya berhenti, argumen tentang Qur'an ternyata tidak. Akhirnya kebanyakan Muslim mendukung pandangan yang bertentangan dengan para pembela tawhid. 

Sesuai dengan pendapat Muslim bernama al-Ashari, umat Muslim di jaman sekarang percaya bahwa Qur'an itu bersifat abadi meskipun dengan begitu bertentangan dengan pemahaman tawhid. Bagaimana al-Ashari menjawab argumen dari para rasionalis? Bagaimana mungkin Qur'an bisa abadi tanpa menentang kesatuan mutlak Allah? Jawabannya yang terkenal: bila kayf, atau "tanpa bagaimana." Dengan kata lain tiada resolusi yang masuk akal; pokoknya Qur'an itu abadi dan itu tidak bertentangan dengan tawhid. Dalam pernyataan ini, al-Ashari menekankan pewahyuan dan tradisi di atas alasan dan rasionalitas, dan cara berpikirnya tetap dominan diantara para pemikir Muslim. 

sunnahnabi.com/forum

[image: Image 5]

Ahmad ibn Hanbal dipenggal. 

Sejak itu, pandangan al-Ashari tentang tawhid yang tak memiliki penjelasan yang masuk akal, menjadi pandangan standard, dan merubah sejarah Islam selamanya. Pandangannya sedemikian dipercaya, sehingga, ironisnya, mereka yang membela pandangan al-Mamun di jaman sekarang akan menghadapi hukuman. Di tahun 1995, seorang ahli Islam Mesir bernama Nasr Abu Zayd dinyatakan murtad oleh pengadilan syariah karena dia percaya Qur'an itu sebagian diciptakan. Pernikahannya dibatalkan secara resmi, dia menerima berbagai ancaman bunuh, dan dia terpaksa mengasingkan diri. Akan tetapi di lingkungan Muslim yang lebih toleran seperti Turki, perdebatan tentang tawhid dan Qur'an terus terjadi. 

Di jaman sekarang, Mihna dilihat sebagai catatan buruk dalam sejarah Islam. Kebanyakan Muslim saat ini tidak menyadari bahwa di mata para pendahulunya, keyakinan mereka akan Qur'an dianggap pelanggaran akan tawhid. Tapi perdebatan kuno tentang hal ini terus saja bergaung sama ke jaman sekarang. Jika seorang Muslim ditanya bagaimana mempercayai Qur'an yang abadi tidak menentang tawhid, maka mereka tetap harus menjawab seperti al-Ashari seribu tahun yang lalu: bila kayf. Tiada penjelasan rasional apapun. 

BUKTI DALAM TAWHID DAN SKEPTISISME TERHADAP TRINITAS

sunnahnabi.com/forum

Berdasarkan pengalamanku, Muslim taat sangat bangga atas tawhid, yang adalah konsep Tuhan adalah satu dalam Islam. Kebalikannya, mereka seringkali melihat Trinitas sebagai doktrin politheistik yang saling bertentangan, tidak dapat dipertahankan, terutama karena kebanyakan orang Kristen tidak mahir menjelaskan tentang Trinitas atau menerangkan bahwa itu adalah monotheistik. Karena itulah masalah Trinitas adalah salah satu topik yang paling sering dibahas dalam dialog Kristen - Muslim. [1]

[1] Selain tentang ketuhanan Yesus dan Alkitab

Sebagai Muslim yang rajin beribadah, dulu aku tidak tahu akan kontradiksi dalam tawhid, atau bagaimana pertikaian antar Muslim tentang hal ini. Aku, dan kebanyakan Muslim yang kukenal, hanya mengira bahwa doktrin Islam tentang Tuhan sudah dijabarkan dengan jelas, disetujui bersama, dan tidak jadi masalah. Dengan kata lain, kami percaya saja bahwa tawhid adalah doktrin yang kokoh. 

Tapi Mihna menunjukkan bahwa umat Muslim juga sangat berbeda pengertian tentang tawhid, dan ada berbagai pandangan tentang hal itu dalam Islam. Kita telah membahas dua jenis tawhid dalam Mihna yang cukup berbeda sehingga mengakibatkan pertumpahan darah. Jenis tawhid ketiga, yang juga berbeda dan dianut kaum Sufi, bernama wahdat al-wujud. Makna harafiah istilah itu adalah "mahkluk yang bersatu," dan doktrin ini mengajarkan bahwa seluruh jagad raya adalah Tuhan. Hal ini terdengar sangat menyinggung perasaan sebagian Muslim sehingga mereka menyatakan Sufi sebagai kafir, non-Muslim, penganut pantheisme (memandang jagad raya sebagai Tuhan, atau toleransi terhadap semua jenis tuhan). Secara kontras, Muslim Sufi seringkali percaya bahwa pengetahuan mereka akan Allah adalah bentuk paling akrab dan baik dari Islam. Ini adalah tiga pandangan berbeda akan tawhid yang diakui oleh berbagai golongan Muslim di sepanjang sejarah Islam. 

Pada umumnya, Muslim tidak tahu akan hal ini. Karena tidak tahu, maka aku begitu yakin saat menyerang orang² Kristen tentang Trinitas. Kata Trintitas tidak ada dalam Alkitab dan doktrin ini terbentuk selama ratusan tahun. Bagaimana mungkin doktrin yang sangat utama pada theologi Kristen punya sejarah yang begitu panjang dan pelik? Tapi karena aku belum mempelajari sejarah tawhid, aku tidak tahu bahwa kritik yang sama bisa diterapkan juga pada Islam: kata tawhid tidak ditemukan dalam Qur'an, dan doktrini ini juga mengalami proses ratusan tahun sebelum akhirnya terbentuk. 

Saat kita mengamati kedua doktrin ini, kita temukan bahwa tawhid itu serupa dengan Trinitas dalam beberapa hal yang mengejutkan, tapi seperti perbandingan tentang pandangan Islam dan Kristen, perbedaannya sangatlah penting. Di akhir bagian ini, kita akan lihat bahwa doktrin tawhid akhirnya mengalahkan diri sendiri, sedangkan Trinitas tidak hanya utuh dan jelas, tapi juga apa yang membuat kita menjadi manusia sejati. 
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BAB 6

MEMBANDINGKAN TAWHID DAN TRINITAS

Di tahun 2003, sewaktu masih mencoba membujuk temanku David Wood untuk memeluk Islam, aku mulai menonton perdebatan bersama dia. Dari lusinan perdebatan yang kami tonton, pendebat Muslim yang paling kusegani adalah Shabir Ally. Dia bicara dengan hangat, penuh kharisma di atas panggung, dan tampak sangat menguasai baik Islam maupun Kristen. 

Aku mendapat kehormatan menontonnya berdebat di tahun berikutnya di kotaku di hadapan hampir seribu Muslim dan Kristen. Aku menganggap dia sebagai pendebat Muslim terbaik di dunia, dan aku merasa bagaikan bertemu bintang film terkenal saat melihat dai secara langsung. 

Jika ada orang yang mengatakan padaku saat itu bahwa suatu hari kelak aku akan berdebat melawan dia, aku sendiri tentu tidak akan percaya! 

Aku mendapat undangan berdebat melawan Dr. Ally di musim semi tahun 2015 di Wayne State University di Michigan. Setelah banyak berdoa dan pertimbangan, aku setuju, dan mempersilakan Dr. Ally untuk memilih topik debat. Saat aku menerima jawabannya, hatiku terasa kecut: Dia ingin berdebat tentang Trinitas. 

Meskipun aku telah menjadi Kristen selama 9 tahun dan pengkhotbah full time selama lima tahun, aku masih merasa doktrin Trinitas sukar dijelaskan dan dipertahankan; ini bukanlah doktrin yang bisa jelas dimengerti sehingga bisa menarik perhatian orang. Tapi aku sudah setuju untuk berdebat dan mengijinkan Dr. Ally memilih topiknya, sehingga aku tentu tidak bisa mundur lagi. Saat itu tampaknya bagiku bahwa aku akan kalah berdebat melawan apologis Muslim terbaik di dunia tentang topik tersukar untuk bisa dibela dalam Kristen. Apa yang harus kulakukan? 

Tak ada lain yang bisa kulakukan selain berdoa dan belajar dengan sepenuh hati! Maka, bersama teman² baikku dan para kolegaku, aku menghabiskan banyak waktu berdoa sambil berlutut di lantai dan lebih banyak waktu lagi membaca berbagai buku. Di saat itulah, melalui belajar dan berdoa, aku menyadari betapa hebatnya konsep Trinitas dan betapa jelasnya saat kita mencari keterangannya di Alkitab dan menyadari apa yang tersirat di dalamnya. 

Mempelajari doktrin Trinitas telah amat menambah cintaku pada Tuhan. 

Di saat belajar itulah aku menemukan kisah tentang Mihna. Saat aku mengetahui itu, aku sangat kaget. Inquisisi Islamiah tentang tawhid? Tawhid punya perkembangan sejarah? Apa yang kuketahui tentang latar belakang tawhid telah membuatku semakin bertambah percaya diri untuk menjelaskan tentang Trinitas pada umat Muslim. 

Penemuanku yang pertama adalah kesamaan antara tawhid dan Trinitas. Secara theologi, debat tentang Trinitas diantara umat Kristen secara mengejutkan terjadi dengan cara yang sama seperti perdebatan tentang tawhid diantara umat Muslim. Untuk mengerti hal ini, perlu diingat bahwa Qur'an dan Yesus berperan dengan kedudukan yang sama pada kedua kepercayaan itu. 
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Dalam Islam, Qur'an merupakan Firman Tuhan yang abadi, dan dalam Kristen, Yesus adalah Firman Tuhan (Yohanes 1:1-14). 

Ini lebih dari kesamaan semantik secara kebetulan saja. Bagi Muslim, perkataan Allah dalam dunia ini adalah Qur'an, dan bagi Kristen, perkataan Yahweh di dunia ini adalah Yesus. Itulah sebabnya mengapa kedua kepercayaan ini mengajarkan keabadian: firman Tuhan ini merupakan pernyataan dari Tuhan yang abadi. 

Tapi kedua doktrin ini ditempa dan dibentuk di atas landasan besi perdebatan antar agama. 

Seperti yang kita telah lihat, hal ini merupakan masalah besar dalam theologi Islam, karena tawhid mengajarkan tiada bagian lain dalam Allah. Jika begitu, bagaimana mungkin Qur'an, yang terpisah dari Allah, bisa menjadi perkataan abadi Allah tanpa membahayakan kesatuannya yang absolut? 

Theologi Kristen, di lain pihak, tidak punya masalah dengan Firman Tuhan sebagai perkataan Allah yang abadi yang terpisah dari Allah, karena Kristen memang tidak mengajarkan Tuhan yang mutlak satu saja. Kristen mengajarkan bahwa Yahweh itu tiga dalam satu. 

Tapi apakah arti Tuhan itu tiga dalam satu? Mari telaah definisi Trinitas sebelum kita menelaah mengapa umat Kristen percaya akan hal itu. 

MENJABARKAN TRINITAS: APAKAH TRINITAS ITU KONTRADIKTIF? 

Trinitas adalah serupa dengan doktrin monotheistik lainnya yang mengajarkan bahwa hanya ada satu Tuhan saja. Jika kita tidak tahu akan hal ini, maka kita akan salah mengerti seluruhnya! Kristen selalu mengajarkan bahwa hanya ada satu Tuhan saja. Perbedaan theologi Kristen dengan monotheisme lain bukanlah pada jumlah tuhan itu berapa, tapi pada konsep kepribadian Tuhan. Doktrin Trinitas mengajarkan bahwa satu Tuhan ada sebagai tiga pribadi. 

Di sinilah biasanya Muslim menyerang Trinitas sebagai hal yang bertentangan dengan diri sendiri, tapi hal ini tidak benar karena pribadi tidaklah sama dengan makhluk. Kualitas makhluk pada dirimu itulah yang menentukan apa dirimu itu, sedangkan pribadi dirimulah yang menentukan siapa engkau sebenarnya. Contohnya, kita adalah manusia. Ini adalah apa kita itu. Inilah sebabnya kita disebut sebagai manusia. Tapi apa kita tidak sama dengan siapa kita. Jika ada orang bertanya, "Siapakah kamu?" Aku tidak bisa menjawab, "Manusia!" Jawaban ini cocok untuk pertanyaan apakah aku itu, dan bukan siapakah aku itu. Siapakah aku adalah Nabeel; itulah pribadiku. Apakah diriku adalah manusia; aku adalah jenis makhluk manusia. 

Dengan begitu makhluk dan pribadi adalah dua hal yang berbeda. 

Tidak seperti manusia yang hanya terdiri dari satu pribadi saja, Tuhan punya tiga pribadi. Dia adalah satu Tuhan, yakni Yahweh, dengan tiga pribadi: Bapak, Anak, dan Roh Kudus. Dia mampu berwujud seperti itu karena Dia itu Tuhan. Jika kita berkata Tuhan harus punya satu pribadi saja, seperti manusia, maka ini berarti kita membuat Tuhan berdasarkan citra kita sunnahnabi.com/forum

sendiri. Memangnya kita itu siapa sehingga bisa membatasi Tuhan? Terserah Tuhan sendiri bagaimana dia mau memberitahu siapa diriNya pada kita. 

Diskusi antara Muslim dan Kristen seharusnya adalah tentang turunnya wahyu, dan bukan pada konsep "Trinitas versus tawhid," seakan pemikiran kita bisa menentukan atau bahkan memilah sifat alami Tuhan. Berdasarkan pengajaran tradisi mereka, umat Muslim dan Kriten seharusnya sudah setuju bahwa Tuhan itu lebih besar dari apapun yang mungkin bisa kita pahami, lebih kompleks dari apapun yang bisa kita mengerti. Kita tidak berada dalam posisi untuk bisa menentukan rumitnya sifat alami Tuhan. Jika Dia memberitahu kita bahwa dia itu adalah satu makhluk yang punya satu pribadi, maka kita wajib percaya pada keteranganNya. 

Jika Dia memberitahu kita, "Aku adalah satu makhluk dalam tiga pribadi," maka siapakah kita sehingga bisa menolak keterangan Tuhan? Seperti orang² yang percaya pada wahyu illahi, kita harus melihat kitab suci untuk mengetahui siapa itu Tuhan. 

TRINITAS DI ALKITAB

Kitab suci adalah alasan mengapa umat Kristen percaya Tuhan itu adalah tritunggal. Doktrin trinitas dapat dimengerti melalui Alkitab. Sama seperti Qur'an sendiri tidak secara sistematis menguraikan doktrin tawhid, Alkitab juga tidak secara sistematis menguraikan doktrin Trinitas di satu tempat saja. Akan tetapi, ada lima unsur yang berkali-kali ditemukan di seluruh teks Alkitab yang paling tepat dilihat melalui lensa Trinitas:

Hanya ada satu Tuhan (Roma 3:30)

Sang Bapa adalah Tuhan (Yohanes 6:27)

Yesus adalah Tuhan (Yohane 20:28, Roma 9:5, 2 Petrus 1:1)

Roh Kudus adalah Tuhan (Kisah Para Rasul 5:3-5)

Ketiganya adalah pribadi² yang berbeda (Yohanes 14:16-17)

Jika ada tiga pribadi berbeda sebagai Tuhan, tapi hanya ada satu Tuhan, maka secara masuk akal kita pun dituntut pada doktrin Trinitas: satu Tuhan yang terdiri dari tiga pribadi. 

Ayat yang menunjukkan kesatuan tiga pribadi ini adalah Matius 28:19 yang menyatakan 

"Karena itu, pergilah dan muridkanlah semua bangsa, baptiskanlah mereka dalam nama Bapa, dan Anak, dan Roh Kudus." Semua tiga pribadi dalam ayat ini memiliki satu nama, karena mereka adalah satu makhluk. [1]

[1] Kita temukan ayat² serupa seperti Filipi 2:10, di mana referensi bagi Yahweh di Yesaya 45:23 diganti dengan

"Yesus," sehingga nama yang keduanya adalah Yahweh. 

Ayat² di atas semuanya terdapat pada Perjanjian Baru. Pertanyaan umum Muslim adalah, "Jika Tuhan itu Trinitas, mengapa kita perlu menunggu sampai Perjanjian Baru untuk bisa mengetahui itu? Mengapa Tuhan tidak menunjukkan keterangan sebelumnya bahwa Dia itu Trinitas?" Jawabanku seringkali mengejutkan mereka: Dia telah menunjukkan hal itu, sejak ayat pertama Alkitab. 
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Kejadian 1:1 mengatakan: "Pada mulanya, Tuhan menciptakan langit dan bumi." Kata "Tuhan" 

adalah terjemahan dari Elhoim, yang merupakan kata jamak. Jika diterjemahkan, kata Elohim berarti "Tuhan²." Tapi alasan kita tidak menerjemahkannya begitu adalah karena kata benda di kalimat itu berbentuk tunggal. Kata Elohim adalah jamak, tapi kalimat itu menganggapnya sebaga kata benda tunggal. Jadi, di ayat pertama Alkitab kita lihat bahwa pengertian kata Tuhan adalah jamak, tapi di lain pihak Tuhan juga tunggal. Ini cocok sekali dengan model Trinitas: Tuhan memang jamak dalam jumlah pribadi, tapi tunggal sebagai satu makhluk. 

Penafsiran bahwa Tuhan itu satu dalam segala hal tidak cocok bagi ayat itu. 

Jika hanya ayat itu saja contohnya, maka tentu hal in tidak bisa diperhitungkan, akan tetapi kita temukan ada tiga petunjuk tentang kejamakan Tuhan di Kejadian 1. Petunjuk kedua terdapat di ayat 26 yang berbunyi: Berfirmanlah Tuhan: "Baiklah Kita menjadikan manusia menurut gambar dan rupa Kita." Dia menyatakan diriNya sendiri sebagai jamak. Mengapa Tuhan menyebut dirinya sebagai "Kita"? Sebagian orang menjawab bahwa ini adalah kata jamak yang digunakan para raja atau bangsawan; seorang raja kadangkala menyatakan dirinya sebagai 

"kami," dan memang Allah mengatakan begitu di seluruh Qur'an. Tapi keterangan seperti ini tidak sesuai dengan jaman. Alkitab Ibrani tidak menggunakan kata bangsawan jamak, dan mungkin kebiasaan seperti itu juga belum dilakukan. Untuk mengatakan Alkitab menggunakan kata raja jamak adalah seperti menerapkan kebiasaan penulisan dan pengucapan jaman yang lebih modern ke dalam jaman kuno di mana Alkitab pertama kali ditulis, dan ini tentu bukanlah methodologi yang tepat. Tuhan tidak mengatakan dirinya dengan "bangsawan kami" tapi Tuhan ingin menunjukkan bahwa, pada segi tertentu, dia itu jamak. 

Petunjuk ketiga tentang kejamakannya bisa dilihat di ayat 27 yang menyatakan: "Maka Tuhan menciptakan manusia  itu menurut gambar-Nya, menurut gambar Tuhan diciptakan-Nya dia; laki-laki dan perempuan diciptakan-Nya mereka." Setelah menekankan bahwa Tuhan menciptakan umat manusia berdasarkan citraNya, Alkitab lalu mengatakan bahwa Dia menciptakan laki² dan perempuan. Umat manusia itu disebut dalam bentuk tunggal (dia), tapi juga merupakan jamak (mereka) yakni laki² dan perempuan. Inilah citra Tuhan: tunggal dan jamak. 

Jadi jika kita membaca bagian Kejadian 1 itu dengan seksama, kita lihat ada tiga unsur dalam Alkitab bahwa Tuhan itu tunggal dan jamak. Trinitas terdapat dalam Alkitab sejak ayat pertama, bahkan beberapa kali dalam bagian 1 kitab Kejadian. 

Sebelum melanjutkan, perlu diingatkan bahwa Trinitas sangat jelas terdapat di seluruh Perjanjian Lama. Di Kejadian 18, kita temukan Yahweh datang sebagai seorang pria untuk berbicara dengan Abraham, memberitahu dia bahwa dia akan menghancurkan Sodom dan Gomorah. Lalu di 19:24 dinyatakan, "Kemudian Yahweh menurunkan hujan belerang dan api atas Sodom dan Gomora, berasal dari Yawhweh, dari langit." Yahweh muncul baik di bumi dan juga di surga. Tuhan yang di bumi menurunkan hujan belerang dari Tuhan yang di surga. 

Keterangan seperti di Kejadian itu juga disebutkan lagi di Amos 4:11 yang menyatakan: "Aku telah menjungkirbalikkan kota-kota di antara kamu, seperti Tuhan menjungkirbalikkan Sodom dan Gomora, ..." demikianlah firman Yahweh." Di ayat ini, Yahweh menyebut Tuhan sebagai sunnahnabi.com/forum

orang ketiga. Hal ini tidak masuk akal dalam kerangka monotheistik kecuali kita baca Perjanjian Lama dengan menggunakan lensa Trinitas. 

Akhirnya, contoh di Perjanjian Lama yang menunjukkan tiga pribadi dalam Trinitas ditemukan di Yesaya 48:12-16. Kejelasan makna kalimat bisa kabur karena banyaknya keterangan yang menekankan kekuasaan sang pembicara, tapi jika kita sederhanakan kalimatnya, perikop itu menyatakan: "Aku adalah dia; Akulah yang pertama dan yang terakhir. Tangan-Ku juga meletakkan dasar bumi ...' dan sekarang Tuhan dengan Roh-Nya mengutus aku." Di ayat ini, sang Alpha dan Omega berkata bahwa dia dikirim oleh Tuhan bersama dengan Roh-Nya. Ayat berikut mengatakan bahwa yang berbicara adalah "Yahweh," "Sang Penebus," dan "Yang Maha Suci Tuhan bangsa Israel." Di bagian ini, Yahweh dikirim oleh Yahweh dan Roh Yahweh, dan ini semua tidak masuk akal kecuali dibaca melalui lensa Trinitas. 

TRINITAS DAN TAWHID DALAM QUR'AN

Sama seperti Alkitab adalah alasan mengapa umat Kristen percaya Trinitas, Qur'an juga merupakan alasan mengapa umat Muslim menolaknya. Penolakan paling jelas atas Trinitas tampak di Qur'an 4:171. Setelah menyangkal ketuhanan Yesus, ayat itu menyatakan: 

"berhentilah (dari ucapan itu). (Itu) lebih baik bagimu. Sesungguhnya Allah Tuhan Yang Maha Esa." 

Tapi jika kita mempelajari Qur'an lebih seksama, tampak bahwa Qur'an sebenarnya tidak menyangkal Trinitas tapi menyangkal politheisme, bahwa Yesus adalah sosok illahi kedua di samping Tuhan. Contohnya, setelah menyangkal bahwa Yesus itu Tuhan, Q 5:73 menyatakan, 

"Sesungguhnya kafirlah orang-orang yang mengatakan: “Bahwasanya Allah salah seorang dari yang tiga”, padahal sekali-kali tidak ada Tuhan selain dari Tuhan Yang Esa." Jika Qur'an memandang bahwa Trinitas adalah tiga tuhan, dengan Allah sebagai Tuhan pertama dan Yesus sebagai Tuhan kedua, maka siapakah Tuhan yang ketiga? Rupanya Tuhan ketiga itu adalah Maria, dan itu tampak jelas di Q 5:116 dimana Allah berkata pada Yesus: "adakah kamu mengatakan kepada manusia: “Jadikanlah aku dan ibuku dua orang tuhan selain Allah?" 

Maka trinitas yang disangkal Qur'an sebenarnya adalah tritheisme, tiga tuhan: Allah, Yesus, dan Maria. Dalam hal ini, sebagian orang Kristen mengatakan bahwa Qur'an salah mengerti tentang Trinitas, dan ini membuktikan bahwa Qur'an itu salah. Umat Muslim seringkali menyangkal dengan mengatakan bahwa tentunya ada orang Kristen yang menyembah Allah, Yesus, dan Maria sebagai trinitas, dan ayat Qur'an itu ditujukan bagi mereka. Aku memilih untuk tidak membahas diskusi ini, dan lebih memilih menekankan bahwa Qur'an menolak politheisme, tiga tuhan, dan bukan konsep Tuhan tritunggal seperti yang diimani Kristen. [2]

[2] Ada alasan bagi reaksi umum Muslim itu. Orang² Kristen yang diasingkan karena meyakini paham bid'ah seperti politheisme seringkali pergi ke daerah² seperti Arabia, sehingga kemungkinan ini bukannya tidak mungkin. Akan tetapi, aku tidak menemukan bukti umat Kristen seperti itu hidup di jaman Muhammad. 
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SEMBILANPULUH SEMBILAN NAMA DAN SIFAT ALLAH

Selain menyangkal politheisme, Qur'an menjelaskan terperinci sifat Allah, bahwa dia sengaja menjaga jarak dengan umat manusia. Dia tetap berada di belakang layar, dan hanya bicara pada umat manusia melalui para malaikat. Q 42:51 menyatakan, "Dan tidak mungkin bagi seorang manusiapun bahwa Allah berkata-kata dengan dia kecuali dengan perantaraan wahyu atau dibelakang tabir atau dengan mengutus seorang utusan (malaikat) lalu diwahyukan kepadanya dengan seizin-Nya apa yang Dia kehendaki. Sesungguhnya Dia Maha Tinggi lagi Maha Bijaksana." 

Ayat ini jelas memberi petunjuk karena dua alasan. Dalam kalimat terakhir, "Dia Maha Tinggi lagi Maha Bijaksana," kita temukan contoh julukan² yang digunakan Qur'an untuk menjelaskan Allah, dan ini juga dikenal sebagai 99 nama. Qur'an memberitahu Muslim untuk memanggil Allah dengan salah satu dari 99 nama tersebut (Q 17:110), dan Muslim seringkali mendorong satu sama lain untuk menghafal nama² ini agar semakin kenal dengan sifat Allah. 

Juga diingatkan bahwa salah satu sifat Allah: Manusia tidak boleh mengenal dia secara akrab. 

Hal ini juga tampak pada 99 namanya, karena tak ada satu pun nama yang menunjukkan bahwa Allah ingin berhubungan akrab dengan manusia. Dua nama yang mungkin bisa dianggap sebagai perkecualian adalah al-Wali dan al-Wadud. Al-Wali adalah "Teman," tapi di sini arti sebenarnya adalah "Pelindung," dan julukan ini menekankan perlindungan dari Allah, bukan hubungan dengan Allah. Kata lain al-Wadud, lebih meyakinkan, karena artinya adalah 

"Yang Mencintai" dan digunakan dua kali dalam Qur'an. Tapi ketika kita amati julukan ini lebih jauh, ini lebih berkaitan dengan pandangan dan bukan hubungan, sama seperti "Sang Pengasih." Ini tampaknya sepele, tapi merupakan perbedaan penting. Hanya satu dari 99 nama Allah yang tampaknya menyiratkan bahwa dia ingin punya hubungan akrab, akan tetapi pengamatan lebih jauh menunjukkan bahwa istilah itu bukanlah tentang hubungan dengan manusia. 

Tentu saja akan lebih jelas jika kita punya konteks yang jelas bagi julukan² itu, tapi kita hanya mendapatkan dua contoh saja di Qur'an; dan kata² yang di sekelilingnya tidak menjelaskan maknanya. Contohnya di Q 11:90, gelar Allah yakni al-Wadud (Maha Penyayang lagi Maha Pengasih) digunakan untuk menjabarkan Allah hanya satu ayat saja setelah sebuah ancaman, 

"janganlah hendaknya pertentangan antara aku (dengan kamu) menyebabkan kamu menjadi jahat hingga kamu ditimpa azab."  Julukan Allah sebagai yang Maha Pengampun lagi Maha Pengasih di Q 85:14, muncul setelah dua ayat sebelumnya memberi ancaman, "Sesungguhnya azab Tuhanmu benar-benar keras." Ayat² tidak menunjukkan bahwa Allah ingin punya hubungan akrab dengan manusia. 

Memang sesungguhnya tiada indikasi apapun di Qur'an yang menunjukkan Allah ingin punya hubungan dengan manusia. Hal ini tampak jelas dalam hubungan bapak-anak, karena di Qur'an Allah dengan tegas menyangkal bahwa dirinya adalah seorang ayah (Q 112:3), dan di Q 

5:18 juga disangkal bahwa Allah punya jiwa kebapakan: "Orang-orang Yahudi dan Nasrani mengatakan: “Kami ini adalah anak-anak Allah dan kekasih-kekasih-Nya”. Katakanlah: “Maka sunnahnabi.com/forum

mengapa Allah menyiksa kamu karena dosa-dosamu?” Tetapi kamu adalah manusia(biasa) diantara orang-orang yang diciptakan-Nya." 

Ayat ini dengan jelas menunjukkan sikap Allah sebenarnya. Ketika umat Yahudi dan Kristen mengatakan bahwa mereka adalah anak-anak Tuhan, Qur'an mengecam dan memberitahu mereka bahwa mereka bukanlah apapun selain makhluk ciptaan saja, sama seperti orang² lain. 

Ayat ini sebenarnya menggunakan kata Arab habb yang artinya "cinta" tapi kata ini justru digunakan untuk menyangkal bahwa orang² itu dicintai Tuhan. 

Hal ini mungkin mengejutkan Muslim yang dibesarkan seperti aku juga, yang diajarkan bahwa Allah mencintai kita. Hal ini sering diajarkan diantara umat Muslim, tapi ini bukanlah keterangan dari Qur'an. Ayat yang menyiratkan bahwa Allah itu dekat dengan kita adalah Q 

50:16, yang mengatakan bahwa Allah lebih dekat kepada umatnya daripada urat lehernya. Tapi yang tak diberitahu padaku dan kebanyakan umat Muslim lainnya adalah ayat ini disampaikan dalam hal mengancam manusia: Allah itu sedemikian dekat denganmu sehingga dia tahu pikiran² pemberontakanmu juga, dan dia akan mengirim orang yang ragu ke neraka. [3] 

[3] Aku tidak menggunakan kata ancaman secara berlebihan, karena kata Arab untuk ancaman terdapat di Q 50:14

dan Q 50:20. 

50:14 dan penduduk Aikah serta kaum Tubba’ semuanya telah mendustakan rasul-rasul maka sudah semestinyalah mereka mendapat hukuman yang sudah diancamkan. 

50:20 Dan ditiuplah sangkakala. Itulah hari terlaksananya ancaman. 

Dengan begitu, sebagai bagian pengertian kita tentang tawhid, kita juga perlu mengerti tentang apa yang dinyatakan Allah tentang dirinya. Allah memang menginginkan hubungan dirinya dengan manusia seperti majikan dan budak²nya, dan bukan hubungan seperti seorang bapak yang penuh cinta kasih dengan anak²nya. Tiada sesuatu pun dalam Qur'an yang menyiratkan bahwa Allah ingin punya hubungan akrab dengan umat manusia. Kita ini bukanlah makhluknya yang tercinta - hanya satu dari ciptaan²nya saja. 

HUBUNGAN RENGGANG VERSUS HUBUNGAN AKRAB

Ada alasan hakiki mengapa Allah tidak berminat berhubungan dengan umat manusia, sedangkan Yahweh sangat berminat. Dalam pengertian tawhid, Allah itu adalah monad (Tuhan yang mutlak satu saja); dia pada dasarnya tidak berhubungan dengan apapun. Di lain pihak, Yahweh, adalah tiga pribadi; dengan demikian Dia pada dasarnya senantiasa suka berhubungan. Perbedaan keduanya sangatlah besar. Sewaktu Muslim berkata, "Allahu Akbar," 

yang berarti "Tuhan Maha Besar," maka umat Kristen juga setuju akan hal ini. [4] Baik umat Muslim dan Kristen percaya bahwa Tuhan itu adalah makhluk terbesar di seluruh jagad raya. 

Tapi jika Allah itu maha besar, dan sifatnya menjauh dan tidak ingin berhubungan akrab, maka Islam menjunjung nilai² yang bersikap menjauh dan tiada hubungan. 

[4] Secara teknis, Allahu Akbar dalam bentuk perbandingan, diterjemahkan sebagai "Tuhan Maha Besar." Untuk keterangan lebih lanjut, baca bukuku Answering Jihad: A Better Way Forward (Grand Rapids: Zondervan, 2016). 

Di lain pihak, jika Yahweh adalah makhluk yang maha besar, dan sifat hakikiNya adalah akrab dan cinta kasih, maka Kristen menjunjung nilai² yang penuh hubungan akrab dan komunitas sunnahnabi.com/forum

bersama. Ingatlah di bab 2 bahwa satu Tuhan yang ada dengan tiga pribadi yang mencintai satu sama lain tanpa pamrih; dengan begitu cinta kasih merupakah prinsip utama Tuhan (1 Yohanes 4:8). Dengan cinta kasih tanpa pamrih inilah Dia menciptakan jagad raya, dan Dia pun mengharapkan jagad raya berfungsi melalui cinta kasih yang mewujudkan diriNya pula. 

Karena itulah Alkitab mengajarkan: ""Kasihilah Tuhan, Allahmu, dengan segenap hatimu dan dengan segenap jiwamu dan dengan segenap akal budimu. Itulah hukum yang terutama dan yang pertama. Dan hukum yang kedua, yang sama dengan itu, ialah: Kasihilah sesamamu manusia seperti dirimu sendiri. (Matius 22:37-38). Karena Tuhan adalah makhluk yang terhebat, suka berhubungan dan suka mencintai, maka berhubungan akrab dan cinta kasih adalah perintah yang paling utama bagi umat manusia. 

Menurut ajaran² Kristen, Tuhan adalah Bapa kita. Dia mencintai kita seperti Bapa yang sempurna, dan dia akan selalu mencintai kita. Dia ingin kita punya hubungan akrab denganNya, menghadap padaNya dengan segala kekhawatiran dan kegagalan kita, dengan segala harapan dan kemenangan kita juga. Dia ingin kita bersukacita bersamaNya dan di dalamNya. Hal ini semua adalah karena Tuhan itu tritunggal, dan sifat aslinya adalah cinta kasih. Ini sangat berbeda dengan doktrin tentang Allah dalam Islam. 
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Bab 7

MEMPERTANYAKAN KERUMITAN

Di tahun 1920-an, penemuan saintifik memacu revolusi dunia secara menyeluruh. Sampai saat itu, fiskia dianggap sebagai bidang ilmu pengetahuan yang paling tidak pernah berubah, sudah dimengerti. Prinsip² Isaac Newton telah terbukti benar berkali-kali, selama ratusan tahun. 

Sebagian ahli fisika abad ke-19, seperti Pierre-Simon Laplace, bahkan mulai membual bahwa sains jaman itu sudah lengkap untuk bisa menjelaskan semua gerakan di seluruh jagad raya, baik masa lalu maupun masa depan. Tampaknya umat manusia sudah menguasai fisika. 

Tapi di awal abad ke-20, para saintis mulai melihat retakan dalam pengertian mereka akan dunia. Terutama pada perilaku cahaya yang tidak selalu cocok dengan kotak Newton. Melalui pekerjaan para intelek terkemuka seperti Max Planck, Albert Einstein, Niels Bohr, dan Erwin Schrodinger, para ahli fisika mulai menemukan rahasia tersembunyi tentang cahaya. Dengan menggabungkan berbagai penemuan baru di tahun 1920-an, Paul Dirac menerbitkan bukunya Principles of Quantum Mechanics, dan sejak itu dunia tidak sama lagi. 

Salah satu murid Dircac, John Polkinghorne, membagi keterangan bagaimana Dirac menjelaskan penemuannya pada murid²nya di Cambridge. "Dia mengambil sebuah kapur tulis dan mematahkannya menjadi dua. Dia meletakkan potongan kapur di satu sisi mejanya, dan sepotong lainnya di sisi meja yang lain. Dirac berkata bahwa kedudukan sepotong kapur itu 'di sini' dan potongan lainnya ada 'di sana', dan hanya itu dua kemungkinannya. Jika kapur itu diganti dengan sebuah elektron dan di dunia quantum tidak hanya ada 'di sini' atau 'di sana', tapi juga segala tempat dan kedudukan yang bercampur dengan kemungkinan² ini - sedikit 'di sini' dan sedikit 'di sana' yang bercampur baur." [1]

[1] John Polkinghorne, Quantum Theory: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford Univ. Press, 2002), 21. 

Dengan kata lain, suatu benda bisa berada di dua tempat di waktu yang sama sehingga hal ini bertentangan dengan akal sehat. Menurut Polkinghorne, "Teori Quantum memungkinan percampuran keadaan dan tempat di mana tadinya kedudukannya hanyalah salah satu saja. 

Kemungkinan yang bertentangan dengan akal inilah yang memulai perkembangan dunia quantum dari fisika yang telah dikenal dunia sebelumnya." [2] Pengetahuan yang berlawanan dengan akal dan tampaknya kontradiktif, membuka pintu ke kemajuan teknologi abad ke 21 

sehingga umat manusia bisa menciptakan berbagai teknologi yang tidak bisa dibayangkan sebelumnya: teknologi² seperti MRI, smartphone, blueray player, semuanya berhutang budi pada fisika quantum dan bidang² sains seperti komputing quantum dan optik quantum yang membuka berbagai kemungkinan teknologi di masa depan. 

[2] Ibid., 21-22

Sebagai Muslim, aku diajarkan sejak kecil bahwa doktrin Trinitas tidaklah mungkin karena terlalu rumit dan bahkan kontradiktif. Tapi semakin umat manusia merenungkan jagad raya, semakin banyak kita temukan kerumitannya yang mencengangkan. Sewaktu kedua mataku terbuka akan kebenaran terselubung dunia, aku melihat bahwa meskipun Trinitias itu rumit, itu bukan berarti salah. Mengapa kita harus menganggap sang Pencipta itu lebih sederhana, lebih mudah dimengerti daripada ciptaanNya? 
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Aku pikir justru sebaliknya yang benar: Kita tidak bisa mengerti keberadaan Tuhan. Jika Tuhan itu menciptakan otak kita, maka Dia sudah tentu lebih besar daripada daya kapasitas otak kita. 

Memangnya kita ini siapa sehingga bisa menuntut agar Dia itu cukup sederhana agar bisa dimengerti otak kita? 

Tapi seperti yang telah kita lihat, Trinitas itu tidaklah saling bertentangan. Tiada kontradiksi dalam hal Tuhan yang satu yang terdiri dari tiga pribadi. Pernyataan Muslim bahwa Trinitas itu kontradiktif, tidak masuk akal dan rumit bukanlah masalah yang valid. Malah sebaliknya, seperti yang kita telah pelajari dari kisah Mihna, keterangan Islamiah tentang Tuhan malahan menyebabkan berbagai masalah dalam menjelaskan keabadian Qur'an. Kita akan lihat nanti bahwa kesederhanaan tawhid juga punya kelemahan lain. 

TAWHID, TRINITAS, DAN TUHAN YANG MAMPU MENCUKUPI DIRI SENDIRI Mari kita telaah lagi ajaran dasar tawhid: Tuhan itu satu saja. Ini berarti, di masa lalu, sebelum dia menciptakan apapun, Allah itu sendirian saja. Satu makhluk saja, sendirian saja. Hanya setelah memutuskan untuk menciptakan jagad raya, barulah Allah itu punya sesuatu untuk berelasi atau berhubungan. Ini menjadi masalah theologi besar karena, melalui 99 julukannya, Islam mengajarkan bahwa Allah itu makhluk yang berelasi. Tapi jika dia itu tidak punya apapun untuk berhubungan sebelum menciptakan jagad raya, bagaimana mungkin dia bisa menjadi makhluk yang punya relasi? 

Penting untuk diperhatikan bahwa di sini aku menggunakan kata relasi/hubungan bukan dalam arti intimasi/keakraban tapi dalam arti berhubungan dengan hal lain. Contohnya, Islam mengajarkan bahwa Allah itu ar-Rahman dan ar-Rahim, yang Maha Pemurah dan Maha Pengampun. Setiap Muslim tahu julukan ini, karena kedua julukan ini paling sering digunakan sebagai nama² Allah. Tapi kualitas ini menyiratkan bahwa Allah itu berelasi, bahwa dia itu murah hati pada seseorang dan bahwa dia itu mengampuni seseorang. Dia mungkin saja punya potensi murah hati dalam dirinya, tapi dia tidak bisa bermurah hati sampai ada sesuatu yang menerima kemurahan hatinya. Begitu juga dengan pengampunan; sesuatu perlu ada dan menerima pengampunannya agar Allah bisa jadi pemberi ampun. 

Maka agar Allah itu bisa benar² jadi maha pemurah dan pengampun, dia pertama-tama harus membuat jagad raya. Dengan kata lain, Allah tergantung pada ciptaannya agar bisa jadi Allah. Dia tidak bisa jadi ar-Rahman atau ar-Rahim sampai dia menciptakan dunia agar bisa memberikan kemurahan dan pengampunan pada sesuatu. Sifat² Allah itu tergantung pada keadaan ciptaannya. Karena itu sangat tak masuk akal untuk mengatakan, seperti yang diajarkan tradisi Islam, bahwa Allah ini pada hakekatnya pemurah dan pengampun atau apapun dalam 99 julukan lainnya. Jika Allah itu sendirian saja, maka dia butuh ciptaannya agar bisa punya hubungan. 

Di lain pihak, doktrin Trinitas itu mengajarkan tiga pribadi Tuhan yang secara abadi mengasihi satu sama lain tanpa pamrih. Tuhan selalu punya hubungan, selalu saja  mencintai. 
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Pengampunan dan keadilanNya tidak tergantung pada ciptaanNya, karena itulah perwujudan cinta kasihNya nan abadi pada umat manusia. Cinta kasihNya tidak tergantung pada keberadaan manusia. 

Karena tawhid, Allah tergantung pada umat manusia agar bisa jadi Allah. Karena sifatNya yang tritunggal, Yahweh itu benar² independen dan mencukupi kebutuhan sendiri. 

Dengan begitu kesederhanaan tawhid punya kekurangan yang fatal bagi Islam dalam dua hal: ketidakmampuannya menerangkan Qur'an yang abadi, dan konsekuensi yang membuat Allah tergantung pada ciptaannya. Trinitas tidaklah saling bertentangan dan kekompleksannya Trinitas itulah yang membuat Tuhan konsisten, bisa mencukupi diri sendiri, tak tergantung apapun. 

Pertanyaan² berikut seringkali diajukan Muslim mengenai Alkitab. Umat Yahudi dan Muslim setuju bahwa Tuhan itu satu saja, dan tidak terdiri dari tiga pribadi. Bukankah paham monotheisme yang dipercaya umat Yahudi datang dari Alkitab? Bukankah paham ini menyangkal Trinitas? 

SHEMA: "TUHAN KITA ITU SATU" 

Pernyataan iman terpenting yang menjelaskan tentang monotheisme Yahudi adalah shema. 

Dalam kepercayaan Yahudi, shema itu seperti syahadat, dan ditemukan di Ulangan 6:4 yang menyatakan: "Dengarlah, hai orang Israel : Yahweh itu Tuhan kita, Yahweh itu satu !" Tapi kita harus hati² dalam memahami bahasa Ibrani dan nuansanya. Di bagian pertama ayat itu dapat diterjemahkan sebagai: "Dengarlah, hai orang Israel : TUHAN itu Allah kita, TUHAN saja !" 

sebagaimana yang diterjemahkan Alkitab New Revised Standard Version. Tapi jika kita terjemahkan sebagai "Tuhan itu satu," jenis "satu" apakah yang dimaksudkan dalam bahasa Ibrani ini? Apakah satu mutlak seperti tawhid, atau sebagai kesatuan seperti lelaki dan wanita yang merupakan umat manusia, seperti yang ditulis di Kejadian 1? 

Kata "satu" yang digunakan pada shema adalah esa (echad), dan kata ini sering digunakan dalam Perjanjian Lama untuk kesatuan yang digabungkan. Contohnya, mari lihat Kejadian 1:5 

yang menyatakan bahwa malam hari dan pagi hari adalah satu hari. Dengan kata lain, satu hari adalah gabungan malam dan pagi. Karena Alkitab menyampaikan tentang satu yang terdiri dari berbagai komponen, maka digunakan kata esa. Di Bilangan 13:23, kata esa digunakan untuk satu onggok buah anggur, karena satu onggok terdiri dari banyak buah anggur. Di Yehezkiel 37:17, Yehezkiel disuruh menggabungkan dua tongkat jadi satu; sekali lagi kata Ibrani yang digunakan adalah esa yang menjelaskan satu ikatan tongkat. Contoh terakhir dari Alkitab adalah bahwa melalui pernikahan, lelaki dan wanita akan menjadi satu. Kata apa yang digunakan Alkitab untuk menjelaskan dua-dalam-satu? Tentu saja, esa. Dengan begitu, tatkala shema mengatakan, "Tuhan it esa," Alkitab secara khusus menggunakan kata itu sebagai kesatuan berbagai komponen. [3]

[3] Agar jelas, aku tidak mengatakan bahwa esa hanyalah kesatuan berbagai komponen, tapi jelas kata ini bisa digunakan untuk pengertian itu. Kata esa sendiri punya banyak arti lainnya. 
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Dari berbagai keterangan Alktiab di bab sebelumnya, Alkitab mengajarkan kita bahwa hanya ada satu Tuhan, Yahweh. Perjanjian Baru sudah melas menyatakan bahwa tiga pribadi berbedea, masing² adalah Tuhan, dan masing² 

berbeda. Dengan demikian kita harus menyimpulkan bahwa satu Tuhan terdiri dari tiga pribadi. Perjanjian Lama, dimulai dari halaman pertama, dengan jelas menyatakan bahwa Tuhan itu terdiri dari beberapa pribadi, dan shema menggunakan kata esa yang menunjukkan bahwa Yahweh ingin kita tahu bahwa dialah Satu Tuhan dalam tiga pribadi. 

YAHUDI DAN TRINITAS

Ketika aku menyampaikan apa yang kutemukan ini pada Muslim, mereka seringkali bertanya mengapa umat Yahudi tidak menafsirkan Alkitab mengatakan satu Tuhan yang mungkin punya beberapa pribadi atau ekspresi. Mereka kaget ketika aku mengatakan bahwa sebagian orang Yahudi mengakui hal itu! Salah satu contohnya adalah Zohar, kitab sastra mistik Yahudi yang terkenal. Sewaktu menerangkan perkataan pada shema, ditulis: "Ketiga ini adalah satu ... 

Maka dengan misteri ketiga manifestasi illahi ditunjukkan oleh 'Yahweh, Tuhan kami, Yahweh' 

- tiga jenis tapi satu kesatuan." [4]

[4] Zohar, Bo, 2:43b; found in The Zohar, ed. M. Berg (New York: Kabbalah Centre International, 2003), 121. 

Tapi kepercayaan bahwa Yahweh punya pribadi yang jamak tidak hanya terdapat pada kitab sastra mistik Yahudi saja, tapi bahkan di jaman Yesus juga. Alan Segal, ahli Yahudi, mengatakan bahwa sebagai Yahudi di abad 1 M mengimani Tuhan yang punya dua pribadi. [5] 

Daniel Boyrain, ahli Yahudi orthodox, mengatakan bahwa para rabi Yahudi menyatakan pendapat seperti itu adalah sesat sebagai jawaban atas theologi Kristen, dan sikap ini tidak terjadi sebelum jaman Kristen. [6] Dengan kata lain, menurut sebagian ahli Yahudi terkenal, pandangan seperti Trinitas dianut sebagian Yahudi sewaktu Yesus mengajar di Israel. Hanya setelah umat Yahudi dan Kristen terpisah saja mulailah para rabbi menyatakan keyakinan seperti itu adalah sesat, sebagai reaksi terhadap theologi Kristen. 

[5] Alan F. Segal, Two Powers in Heaven: Early Rabbinic Reports about Christianity and Gnosticism (Waco, TX: Baylor Univ. Press, 2012), 150. 

[6] Daniel Boyarin, Border Lines: The Partition of Judaeo-Christianity (Philadelphia: Univ. of Pennsylvania, 2004), 89–111. 
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Bab 8

APAKAH UMAT MUSLIM DAN KRISTEN MENYEMBAH TUHAN 

YANG SAMA? 

Di bulan April 2015, aku mendapat kesempatan untuk mendorong mahasiswa Kristen berhubungan dengan tetangga² Muslim mereka. Di kebaktian di sebuah kapel di perguruan tinggi Kristen di bagian utara New York. Di tengah² penonton yang kebanyakan adalah orang kulit putih, tampaklah seorang wanita Iraq yang mengenakan hijab, dan karena itu dia tampak sebagai Muslimah. 

Berdasarkan pengalamanku terdahulu, aku menyadari bahwa sebaiknya berhati-hati dalam menyampaikan keterangan agar sebisa mungkin menghindari menyakiti hati penonton. Jika penonton menganggap pesan Injil itu menyinggung perasaan, aku memilih tidak memusatkan pembicaraan pada hal itu. Selama waktu khotbah yang diberikan padaku, aku mencoba melihat reaksinya terhadap argumen dan kesaksian yang kusampaikan, tapi dia tidak menunjukkan reaksi apapun. Dia hanya mendengarkan saja. Tampaknya dia tak tersinggung - wah bagus nih! 

Di bagian akhir pembicaraanku, wanita berhijab itu mengajukan pertanyaan kontroversial padaku: "Apakah umat Muslim dan Kristen menyembah Tuhan yang sama?" Jawabanku atas pertanyaan ini telah menyinggung perasaan Muslim di waktu lampau, sehingga aku khawatir hal ini akan berulang lagi. Tapi dari pengalaman juga aku tahu bahwa kalau ditanya sesuatu, aku harus menjawab langsung pada pokoknya. Maka aku pun berdoa kilat dalam hati dan mulai menjawab. 

Aku mulai dengan menyatakan yang sudah banyak diketahui orang: Umat Kristen menyembah Yahweh, Trinitas, sedangkan umat Muslim menyembah Allah, tuhan yang satu. Ini bukan perbedaan kecil; Islam menggunakan segala cara untuk mengutuk Trinitas sebagai penghujatan (Q 4:171). Qur'an menolak aspek hubungan/relasi dalam Tuhan, dengan mengatakan Tuhan bukanlah seorang bapak (Q 5:18) dan Dia tidak punya anak laki (Q 112:3). Islam mendirikan doktrin Tuhan sendiri, tawhid, dan ini pertentangan terhadap Trinitas, dan bahwa doktrin itu menjadi pusat theologi Islam 

Kebanyakan orang yang mengatakan umat Kristen dan Muslim menyembah Tuhan yang sama mengetahui perbedaan ini, tapi mereka memperlakukannya seakan hal itu tidaklah berpengaruh. Ini bukanlah perbedaan kecil, karena akibatnya besar. Sejak umat manusia diciptakan melalui citra Tuhan yang tritunggal, cinta disulam ke dalam sifat alami kita. Trinitas memberi kita dasar yang paling konsisten dan paling kuat untuk rela berkorban bagi orang lain secara ikhlas. 

Hal ini merupakan keterangan penting untuk disampaikan. Tentu saja banyak orang yang ikhlas membantu, apapun pandangan hidup mereka. Seseorang tidak perlu percaya Tuhan untuk bisa merawat orang lain dengan tulus, seperti yang ditunjukkan banyak orang humanis yang atheis. Bahkan ada orang yang tidak percaya moralitas apapun tapi tetap saja mengasihi orang lain. Meskipun begitu, keikhlasan tanpa dasar seperti itu adalah sentimen semata, sunnahnabi.com/forum

sesuatu yang dilakukan karena ingin saja. Sikap ini adalah kehendak yang tiba² muncul saja. 

Menurut pandangan amoral ini, tiada dorongan apapun bagi seseorang untuk menjadi baik. 

Meskipun orang mungkin berharap bisa bersikap ikhlas, di lain saat dia bisa bersikap acuh tak acuh, sesuai dengan pandangan dunianya yang mementingkan diri sendiri. 

Orang lain percaya bahwa moralitas pada dasarnya muncul dari teori evolusi. Orang perlu membantu orang lain karena meningkatkan kemungkinan untuk selamat dan mempertahankan jumlah spesies mereka. Meskipun pandangan ini memiliki dasar yang lebih kuat untuk bersikap ikhlas, tapi tetap saja merupakan fondasi pemikiran yang lemah: Mengapa aku, sebagai makhluk yang bisa berpikir, ingin agar kehidupan berlanjut? Bagaimana jika aku tak peduli akan kelangsungan umat manusia? Terlebih lagi, apakah memang diriku itu tulus saat menolong orang lain jika tujuan utamaku adalah untuk menolong spesies-ku, dan dengan begitu mengurus diriku sendiri? 

Maka keikhlasan atheistik, meskipun itu bisa saja tulus dan bisa dilakukan, pada akhirnya adalah perasaan sentimental atau berharap mendapatkan keuntungan dari perbuatannya. 

Untuk mengerti tentang keikhlasan lebih jauh, orang perlu melihat model² theistik. Dalam kasus Islam, Allah memerintahkan Muslim untuk mengurus anak² yatim, para janda, fakir miskin, dan lainnya. Seorang Muslim dapat melakukan ini karena tujuan tertentu, misalnya berharap pahala untuk menghidari neraka atau mencapai surga, atau dia bisa melakukannya dengan tulus karena perintah Tuhan. Jadi theisme, seperti dalam kasus Islam ini, menawarkan bentuk dasar keikhlasan yang lebih dalam. 

Tapi model theisme Kristen lebih dalam lagi dari itu. Sangat lebih dalam. Ingatlah bahwa kasih yang abadi milik Tuhan merupakan sifat hakiki diriNya; setiap pribadi Trinitas mencintai satu sama lain tanpa pamrih. Dari cinta tanpa pamrih inilah Tuhan menciptakan umat manusia. 

Dengan kata lain, kita dibuat dari citra Tuhan yang tanpa pamrih, sehingga sifat alami kita didesain untuk bersikap tanpa pamrih dan mencintai.  Saat kita mementingkan diri sendiri saja dan tidak ikhlas tanpa pamrih, maka kita melawan sifat alami kita. 

Dari sudut pandang Kristen, orang² harus mencintai orang lain tanpa pamrih bukan karena itu adalah sikap yang baik, bukan karena hal itu menolong spesies kita sendiri, bukan karena nantinya kita pun dapat keuntungan dari perbuatan itu, dan bukan hanya hal itu menyenangkan Tuhan. Orang² harus mencintai tanpa pamrih karena begitulah diri kita ini. 

Umat manusia diciptakan berdasarkan citra Tuhan yang tanpa pamrih; mencintai orang lain itu membuat diri kita sempurna sebagai manusia. 

Tiada pandangan lain yang begitu menanamkan kewajiban untuk mencintai dan menolong satu sama lain seperti Kristen. Sebagai fondasi sikap yang tulus ikhlas, tiada yang melebihi Trinitas. 

Maka aku jawab pertanyaan wanita itu dengan menekankan ibadah Kristen pada Tuhan yang tritunggal, dan ini membuat perbedaan besar bagaimana kita melihat diri sendiri dan dunia sekitar kita. Tak lama setelah kujawab, wanita Iraq itu mendekati aku. Dengan aksen Arab yang kental, dia berterima kasih padaku, dan aku juga, dengan aksen Amerika yang kental, berterima kasih padanya karena bersedia mendengarkan dengan sabar. Aku bertanya apakah yang sunnahnabi.com/forum

membawa dia ke perguruan tinggi Kristen ini, dengan mengira dia punya teman Kristen. 

Jawabannya lebih daripada yang kuduga sebelumnya. 

Dia menjawab bahwa, lima minggu yang lalu, dia melihat Yesus dalam mimpi. Yesus memberitahu dia untuk pergi ke gereja tertentu di kotanya untuk belajar tentang Dia. Di gereja itu, dia berteman dengan seorang wanita dan wanita ini menyampaikan Injil padanya. Tanpa ragu, dia meninggalkan Islam dan menerima kabar baik tentang Yesus. Sejak hari itu, dia belajar sebanyak mungkin tentang Tuhan, dan saat temannya mengetahui bahwa aku akan menyampaikan khotbah di pergururan tinggi Kristen, dia membawa wanita Iraq ini untuk ikut datang mendengarkan. Ternyata pertanyaan apakah kita menyembah Tuhan yang sama datang dari temannya itu! 

Jadi wanita Iraq berhijab itu bukanlah Muslimah, melainkan saudara perempuan baru dalam Kristus. Karena ingin tahu, aku tanya pada temannya mengapat wanita itu masih mengenakan hijab, dan dijawab bahwa mereka terlalu sibuk membicarakan Yesus sehingga tidak sempat bicara tentang hal itu! Aku senang mendengar jawaban itu. Kupikir tiada salahnya mengenakan penutup kepala, dan membicarakan tentang Yesus tentu lebih penting daripada tentang hijab. 

Pertanyaan apakah umat Muslim dan Kristen menyembah Tuhan yang sama merupakan masalah yang kompleks, dan banyak hal lain yang bisa dibahas tentang ini. [1] Pada akhirnya, saat kita mengerti tentang Trinitas, kita menyadari bahwa doktrin ini bukanlah sekedar keterangan theologi saja. Trinitas sangat mempengaruhi bagaimana kita seharusnya hidup dan bagaimana kita melihat dunia, dan itulah yang membuat Tuhan Kristen berbeda dari Tuhan Muslim. Trinitas itulah yang membuat Tuhan menjunjung tinggi hubungan dan cinta kasihNya abadi. Melalui Trinitas itulah Tuhan bisa bersama kita melalui Roh Kudus, sewaktu berada di atas kita sebagai Tuhan Bapa, dan menderita bagi kita dalam Tuhan Anak. 

[1] Lihat pertanyaan no. 13 di Answering Jihad: A Better Way Forward. 

Tuhan Anaklah yang paling membedakan Tuhan Kristen dengan Tuhan Muslim. Kita perlu mengenal Dia tidak hanya melalui Trinitas tapi juga melalui kehidupanNya di bumi. Sekarang setelah kita mengerti doktrin Trinitas, bahwa satu Tuhan terdiri dari tiga pribadi, kita lebih mengerti apa yang orang Kristen maksud saat mereka berkata sosok kedua dari Tritunggal datang ke bumi sebagai manusia yang bernama Yesus. 
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BAGIAN 3

MUHAMMAD ATAU YESUS? DUA TOKOH PENDIRI YANG 

BERBEDA

BAB 9   

KONSUL NISEA  (COUNCIL OF NICAEA)

Gereja tidak punya kekuatan politik atau militer pada 300 tahun pertama, dan menekankan iman dan ketabahan dalam menghadapi penganiayaan. Martir dalam Kristen bukan berarti mati dengan pedang di tangan, tapi mati berkorban karena iman. Kata² Yesus masih segar dalam ingatan - "Semua yang mencabut pedang akan mati karena pedang" (Matius 2:52) - dan gereja usia muda tidak berperang sama sekali. 

Ironisnya, usaha pembunuhan² yang dilakukan pemerintah Romawi telah membantu terbentuknya gereja. Pemimpin Romawi atas Yudea, Pontius Pilatus, tanpa sepengetahuannya telah meletakkan fondasi iman Kristen dengan memberi perintah penyaliban Yesus. Di beberapa tahun kemudian, Nero dengan kejamnya menuduh umat Kristen melakukan tindakan kriminal yang dilakukannya sendiri. Sejarawan Romawi bernama Tacitus melaporkan bahwa Nero "membuat tuduhan palsu dengan hukuman bersalah, dan menyiksa dengan siksaan yang terkejam, terhadap orang² yang biasanya disebut sebagai umat Kristen." [1] Di saat penganiayaan oleh Nero inilah Petrus dan Paulus dihukum mati. Tapi melalui pembunuhan Yesus dan bapak² pendiri gereja, kekaisaran Romawi menggembleng iman Kristen: Banyak yang rela jadi martir, agar mendapat kehormatan mengikuti Tuhan dan para RasulNya dalam penderitaan karena beriman pada Tuhan. Tertullian bersaksi atas iman yang tak tergoyahkan dalam kata²nya yang terkenal: "Kami berlipatganda kapanpun kami dibantai olehmu; darah umat Kristen adalah benih."  [2]

[1] Tacitus, Annals XV.44. 

[2] Tertullian, Apologeticum L. 

Kaisar Nero membakar kota Roma dan menuduh umat Kristen melakukannya. 
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Petrus disalib terbalik, pada jaman penindasan umat Kristen oleh perintah Kaisar Nero. 

Paulus dipenggal di jaman Kaisar Nero. 
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Umat Kristen menghadapi penindasan oleh pihak kekaisaran atau penguasa daerah lokal selama hampir 300 tahun, dan malam bertambah pekat sebelum matahari terbit. Di bulan Februari, 303 M, Kaisar Diocletian memerintahkan penghancuran sebuah gereja dan naskah² 

sucinya, mengeluarkan maklumat penghancuran yang sama terhadap gereja² di seluruh Kekaisaran Romawi. Sejarawan Eusebius, saksi mata pada peristiwa itu, menuliskan pada bukunya yang berjudul Ecclesiastical Histories, "Maklumat Kekaisaran diterbitkan di mana pun, memerintahkan agar gereja², naskah² suci dibakar ..." Dia melanjutkan dengan menyatakan bahwa penindasan semakin sengit di kemudian hari: "Perintah pertama diikuti dengan perintah selanjutnya  yang memerintahkan  bahwa ... semua yang menolak (untuk menawarkan korban sembelihan bagi dewa² Romawi) harus disiksa dengan siksaan² yang tak terhitung jumlahnya. 

Siapa yang bisa menghitung lagi berapa banyak martir yang ada?" Di saat inilah, di jaman penganiayaan terbesar dan terhebat terhadap umat Kristen oleh Kekaisaran Romawi, seorang pemuda bernama Konstantin meraih kedudukan tinggi di badan kekaisaran. 

Buku Ecclesiastical Histories oleh Eusebius. 
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Di tahun 312 M, Konstantin sedang bersiap untuk berperang menghadapi tentara yang jumlahnya dua kali lipat daripada tentaranya. Sewaktu memimpin tentaranya berbaris ke medan perang, Konstantin, menurut Eusebius, terpesona saat mendapat penglihatan: salib yang berbinar-binar di atas matahari, dengan kata² tertulis di langit, "Dengan ini, taklukkan." 

Penglihatan itu membuatnya heran, tapi di malam harinya, Yesus muncul di hadapannya dalam sebuah mimpi dan mengatakan padanya untuk menggunakan pertanda yang dilihatnya sebagai perlindungan dalam semua kegiatannya. Maka Konstantin memerintahkan prajuritnya untuk memberi lambang salib Kristen di perisai² mereka. Dapat dibayangkan tentunya para prajuritnya merasa sangat enggan memakai lambang kaum minoritas tertindas pada perisai² 

mereka, tapi mereka tetap menurut perintah. Di keesokan harinya, para prajurit berhasil memenangkan perang, dan Konstantin masuk ke Roma sebagai Kaisar yang menang perang. 

Kaisar Konstantin, kaisar Kristen pertama di Romawi. 
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Konstantin melihat salib di langit. 

Setelah mengalami pengalaman supernatural, Konstantin segera membatalkan semua perintah penindasan yang dikeluarkan Diocletian. Dengan mengeluarkan Mandat Milan tahun 313 M, dia memberi jaminan kebebasan beribadah terhadap semua agama, termasuk agama Kristen dan segala kepercayaan minoritas lainnya. Ini merupakan perkembangan baru dalam gereja: Tidak hanya umat Kristen boleh beribadah tanpa takut menghadapi kematian, tapi mereka juga boleh membaca naskah² sucinya dan boleh berkumpul bersama secara terang²an. Akhirnya, untuk pertamakalinya sejak penyaliban Yesus, semua pemimpin umat Kristen bisa secara terbuka berkumpul untuk membicarakan naskah² sucinya dan doktrin² di bawah perlindungan kekaisaran tanpa ancaman apapun. 

KONSUL NISEA DAN KONTROVERSI ARIA

Masalah utama yang paling dikhawatirkan para uskup, dan juga oleh Konstantin, adalah bertambah banyaknya perpecahan dalam gereja karena ajaran orang yang bernama Arius. 

Untuk mempertimbangkan posisi Arius, Konstantin mengundang 1800 uskup dari seluruh Kekaisaran Romawi, yakni Spayol sampai Syria di jaman modern, untuk datang ke Nisea di sunnahnabi.com/forum
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tahun 325 M. Meskipun dia menawarkan transportasi dan pengangkutan, hanya 318 uskup yang bisa datang. Sebagian, seperti Uskup Roma, terlalu uzur untuk bisa datang, sedangkan yang lainnya secara fisik tidak kuat untuk melakukan perjalanan jauh karena tubuhnya lemah akibat penyiksaan di masa lampau. Mereka yang datang disebut sebagai "kumpulan martir" 

oleh sejarawan gereja Theodoret. Dia menjelaskan tentang Paulus dari Neo-Caesarea, uskup dari Turki di jaman sekarang, sebagai contoh orang yang "telah sangat menderita di bawah kekejaman Lisinius. Dia tak bisa lagi menggunakan kedua tangannya karena ditekan dengan besi panas merah membara, sehingga syaraf²nya untuk menggerakkan otot menjadi tak berfungsi lagi." Uskup² lainnya di konsul itu, seperti Paphnutius dari Mesir, telah dicabut kedua matanya atau anggota badannya dipotong. Meskipun begitu mereka tetap berani melakukan perjalanan panjang ke Nisea demi menghadiri diskusi². 

Orang² ini telah hidup melalui penyiksaan terhebat yang pernah dilihat gereja Kristen, mengalami siksaan dan pemotongan anggota badan karena tidak mau menyangkal iman mereka. Merekalah orang² yang diundang untuk membicarakan ajaran kontroversial Arius: 

"bahwa Anak punya awal, tapi Tuhan tidak punya awal ... Dia bukanlah bagian dari Tuhan, dan bukan di bawah posisi Tuhan." 

Konsul memberi kesempatan bagi Arius untuk berbicara dan mempertahankan argumennya. 

Agar jelas, Arius mengatakan bahwa dia percaya Yesus adalah sosok illahi. Seperti yang telah dia katakan pada Uskup Nicomedia, Arius percaya bahwa Anak, "tidak berasal dari kehidupan apapun; tapi dia muncul dari kehendaknya dan pertimbangannya sendiri yang telah ada sunnahnabi.com/forum

sebelumnya, dan sebelum masa dimulai, sebagai dewa yang sempurna, hanya diperanakkan dan tidak berubah, dan sebelum dia diperanakkan, atau diciptakan, atau bertujuan, atau dibentuk, dia tidak ada. Karena dia bukanlah tidak diperanakkan." 

Jad Arius percaya bahwa Yesus adalah dewa, bukan Tuhan. Sang Tuhan Bapa telah 

"memperanakkan, atau menciptakan, atau memberi tujuan, atau membentuk" Yesus sebelum masa dan penciptaan jagad raya; Tuhan telah menciptakan tuhan yang kedua. Setelah apa yang diimani Arius menjadi jelas, konsul menyatakan ajaran²nya sebagai politheisme, dan karena gereja selalu mengajarkan monotheisme, mereka menganggap Arius itu bid'ah. Dengan persetujuan 316 uskup, konsul menuliskan Pernyataan Iman Nisea, yang merupakan resolusi seluruh gereja yang pertama dalam sejarah. 

NISEA DALAM INGATAN SEKARANG

Seribu tujuh ratus tahun kemudian, Konsul Nisea tetap segar dalam ingatan, tapi detail kejadiannya seringkali salah dimengerti, seperti yang terjadi saat aku berjumpa dengan pemuda Muslim di bulan Juni 2010. David Wood dan aku menghadiri festival Arab di Dearborn, Michigan, karena kami mendengar acara itu menarik pengunjung lebih dari 200.000 orang Arab, dan kami pikir ini adalah kesempatan baik untuk berbicara pada mereka tentang Yesus. 

Maka, dengan mengenakan kaus dengan kata² "Jesus Always Loves You" (Yesus Senantiasa Mengasihimu), aku berjalan-jalan di seluruh festival itu bersama David dan menunggu orang² 

datang pada kami untuk bertanya. 

https://www.youtube.com/watch?v=DU-J3pNaSgk

Hari itu penuh kejadian menarik dengan berbagai diskusi yang mencerahkan. Sewaktu kami berjalan, sekelompok remaja menghentikan kami dan memberi tanda bahwa mereka ingin bertanya. Sebagai pendeta muda saat itu, aku selalu ingin berhubungan dengan para rejama yang berminat mempelajari iman, tapi kali ini sungguh menyentuh hati karena mereka semua mengingatkan diriku akan masa kecilku: sangat beriman kuat terhadap Islam dan sangat menentang Kristen. Aku tak heran sama sekali sewaktu salah satu dari mereka mengajukan pertanyaan yang bersangkutan dengan Nisea. Seorang remaja mengatakan bahwa di Nisea itu 

"untuk pertamakalinya Yesus ditetapkan sebagai Tuhan." 

Aku sebenarnya kagum saat dia menjelaskan dengan tepat permasalah utama yang dibahas konsul tersebut. Di berbagai mesjid yang kudatangi sewaktu remaja, seringkali disampaik berkali-kali bahwa orang² Kristen memutuskan untuk mengeluarkan kitab² dari Alkitab di Konsul Nisea dan memasukkan buku² lain. Aku telah menantang David dengan tuduhan ini beberapa tahun yang lalu, tapi ketika kami bersama-sama mempelajari konsul ini, kami menyadari bahwa tuduhan ini sama sekali tidak benar. Kitab² dalam Alkitab bahkan tidak dibahas sama sekali di Nisea. Sejak itu aku menyadari bahwa, karena berbagai alasan tertentu, orang² mengarang seenaknya berbagai konspirasi gereja di konsul tersebut. Maka aku senang remaja itu mengetahui permasalahan utama dengan tepat, tapi konteksnya salah sama sekali. 

Ini bukanlah untuk pertama kalinya gereja menetapkan bahwa Yesus adalah Tuhan. 
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Dengan kata lain, ketika gereja akhirnya mampu untuk berkumpul bagi konsul ekumenis setelah 300 tahun ditindas, hal pertama yang mereka bicarakan adalah meletakkan batu landasan bagi iman mereka tanpa keraguan apapun: "Siapakah Yesus?" Semua 318 uskup yang hadir setuju bahwa Yesus adalah makhluk illahi. Tiada seorang pun yang mengatakan bahwa Yesus adalah sekedar manusia biasa. Dan setelah kedua belah pihak mendengarkan seluruh argumen, lebih dari 99% setuju bahwa Yesus itu tidak lebih rendah daripada Tuhan sendiri. 

Bukan manusia saja, bukan nabi saja, bukan dewa, tapi Tuhan: "Tuhan yang benar² Tuhan." 

Ada alasan atas kesepakatan bulat ini: keyakinan bahwa Yesus adalah "Tuhan yang sejati" 

adalah salah satu dari kepercayaan² gereja. Injil menyampaikan tentang Tuhan dan apa yang Dia lakukan untuk umat manusia: Dia menciptakan mereka, Dia mencintai mereka, Dia hidup diantara mereka, Dia menyelamatkan mereka, Dia membimbing mereka, dan KerajaanNya berada dalam kekuasaanNya. Orang tidak akan bisa mengerti Injil tanpa mengerti hal ini. 

Doktrin ketuhanan Yesus membuat perbedaan sangat besar dalam cara bagaimana iman Kristen bekerja dan apa maknanya mengikuti Yesus. 

Sama seperti ketuhanan Yesus itu adalah dasar bagi theologi Kristen, kenabian Muhammad juga adalah dasar bagi theologi Islam. Ada alasan mengapa umat Muslim harus menegakkan kedudukan Muhammad sebagai nabi setiap saat mereka melafalkan syahadat. Jika Muhammad itu bukan nabi, maka agama Islam akan runtuh semua. 

Sewaktu orang mengatakan Kristen dan Islam itu sama saja, mereka luput melihat fakta dasar keduanya: Yesus terletak di tempat yang sangat berbeda dalam Kristen dibandingkan Muhammad dalam Islam. Ketuhanan itu berbeda dengan kenabian. 

Dari contoh² kehidupan keduanya, posisi Yesus dan posisi Muhammad itu berbeda sama sekali, kecuali jika kita mencampuradukkan ajaran Islam dan Kristen. Mari kita telaah dengan seksama pandangan Kristen tentang Yesus dan membandingkannya dengan pandangan Muslim tentang Muhammad agar kita bisa mengerti dengan tepat bagaimana perbedaan keduanya dan mengapa hal ini penting. 
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BAB 10

MEMBANDINGKAN SANG RASUL DAN SANG MESIAH

Telah sepuluh tahun berlalu sejak aku meninggalkan Islam, dan aku mengalami beberapa kali percakapan terus terang bersama keluarga jauhku. Diantara berbagai masalah theologi yang abstrak, aku mencoba memperhatikan pertanyaan² yang paling bermakna, karena itulah yang menunjukkan pendapat sebenarnya orang tersebut. Satu pertanyaan yang seringkali diajukan padaku adalah, "Kami menghormati Yesus, tapi mengapa orang² Kristen tidak menghormati Muhammad?" 

Melalui pertimbangan tertentu, pertanyaan ini cukup masuk akal. Pada umumnya, Muslim jarang mengatakan hal yang negatif tentang Yesus, dan aku telah mendengar umat Muslim menyatakan berbagai hal yang sangat negatif tentang Muhammad. Tatkala aku setuju bahwa umat Kristen sebaiknya menjaga perasaan orang lain dalam membahas topik² sensitif, pertanyaan ini merupakan pertanyaan klasik yang menunjukkan perbedaan pandangan Muslim dan Kristen. Melalui pengalamanku, apa yang biasanya "dihormati" umat Muslim adalah pengertian Yesus dari sudut pandang Islamiah, bukan dari pengertian umat Kristen. 

Contohnya, seorang sanak saudaraku yang dekat denganku suatu saat mengeluh bahwa umat Muslim menghormati Yesus meskipun umat Kristen tidak menghormati Muhammad, tapi di tarikan nafasnya yang berikut dia mengatakan bahwa Yesus adalah "Tuhan yang lemah dan impoten" jika memang benar dia mati disalib. Ketika aku protes bahwa perkataannya ini sangat menghina Yesus, dia tampaknya tidak mengerti melihatnya seperti itu. Butuh beberapa saat untuk menunjukkan padanya, dari sudut pandangku, bahwa komentarnya itu sangatlah menghina. Meskipun begitu, dia sukar mengerti mengapa itu menyinggung perasaanku karena dia begitu larut dalam sudut pandangnya sendiri. 

Apa yang dia butuhkan untuk mengerti pandangan Kristen adalah penjelasan tentang Yesus dari awal. 

TUHAN YANG DATANG KE DUNIA

Seperti yang telah kita lihat di bab sebelumnya, Qur'an dengan jelas mengatakan bahwa Allah tetap berada di belakang layar, sehingga Muslim mengenal Tuhannya sebagai makhluk yang tidak bisa datang ke dunia ini. Umat Kristen tidak percaya akan hal itu, karena Alkitab mengatakan hal sebaliknya: Alkitab berkali-kali menunjukkan Tuhan datang diantara umatNya. 

Dimulai dari Kejadian 3, di bagian awal Alkitab, kita membaca bahwa Tuhan berjalan di taman dimana Adam dan Hawa berada (Kejadian 3:8). Di Kejadian 18, Tuhan muncul di hadapan Abraham sebagai seorang pria dan berbicara padanya. Di Keluaran 34:5-6, Tuhan berdiri dengan Musa dan berjalan di depannya. Di Keluaran 24:9-11, Harun, Musa, dan 22 tokoh² 

lainnya melihat Tuhan di saat yang sama dan bahkan makan malam bersamanya. Di sunnahnabi.com/forum
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pengalaman yang lebih nyata lagi, Yakub bergulat dengan Tuhan di Kejadian 32:24-28. Di Keluaran 13:21, ketika orang² Yahudi membutuhkan bimbingan di gurun pasir, Tuhan sendiri memimpin mereka dengan pilar asap di siang hari dan pilar api di malam hari. Di kisah lain yang penting, Tuhan memerintahkan bangsa Yahudi membuat kemah suci bagiNya, tempat di mana dia bisa turun dan "berada di tengah mereka" (Keluaran 25:8-9). Setelah kemah itu dibangun, Tuhan memenuhinya dengan kemulianNya (Keluaran 40:34). Banyaknya kemunculan Tuhan di bumi seringkali disebut sebagai theofanis. 

Tabernakel, Kemah Suci bagi Tuhan bangsa Israel. 

Theofani lainnya dalam Taurat, Keluaran 3:4, dan ini sesuai dengan Qur'an. Di ayat ini, Tuhan memanggil Musa dari semak belukar yang menyala. Semak belukar itu menyala karena kehadiran Tuhan, di mana Tuhan berkata, "tanggalkanlah kasutmu dari kakimu, sebab tempat, di mana engkau berdiri itu, adalah tanah yang kudus" (Kejadian 3:5). Tanahnya sih tanah biasa, tapi menjadi kudus karena Tuhan berada di situ. Kehadiran Tuhan dalam semak belukar ini juga dikisahkan di Qur'an, 27:7-14. Ketika Musa mendekati semak belukar, sebuah suara memanggil dari situ, "Diberkatilah Dia yang berada di dalam api." Qur'an juga menggambarkan Allah ada secara fisik dalam api itu. Tanah itu suci dinyatakan di Q 20:12, dimana Tuhan berkata, "Maka tanggalkanlah kedua terompahmu; sesungguhnya kamu berada dilembah yang suci, Thuwa." Sama seperti di Alkitab, tiada apapun yang suci di bukti itu; baru masuk akal jika tanah itu disucikan karena kehadiran Tuhan. 
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Bagaimanapun Muslim mau menafsirkan Qur'an, umat Kristen telah mengartikan pasal dari Taurat itu sebagai theofani. Yahweh adalah Tuhan yang penyayang yang ingin punya hubungan akrab dengan umatNya, sehingga Dia datang untuk berada diantara mereka. 

TUHAN BERJANJI AKAN DATANG SEBAGAI ANAK KECIL

Selama masa Yesaya menjadi Nabi, Tuhan memberitahu umatNya bahwa Dia akan melakukan sesuatu yang istimewa: Dia akan lahir  kedunia sebagai seorang anak. Dalam Yesaya 9:6, Alkitab mengatakan, "Sesungguhnya, seorang anak telah lahir bagi kita, seorang putra telah dikaruniakan bagi kita, dan pemerintahan akan ada di bahunya; nama-Nya akan disebut, 

"Penasihat Ajaib, Allah Yang Mahakuasa, Bapa yang kekal, Raja Damai." Umat Kristen sejak awal telah mengerti ayat ini digenapi dalam diri Yesus: Tuhan, yang telah berkali-kali datang ke bumi sebelumnya, mengumumkan penjelmaanNya sebagai manusia selanjutnya di masa datang. Tuhan yang Mahakuasa akan lahir sebagai seorang anak. Ini dinyatakan beberapa bab setelah Yesaya 7:14 yang menyatakan, "Karena itu, Tuhan sendiri akan memberimu satu tanda ini: Seorang perawan akan mengandung dan melahirkan seorang anak laki-laki, akan menamai Dia: Immanuel." Dari pernyataan ayat² tersebut, umat Kristen percaya bahwa ratusan tahun sebelum Yesus, orang² Yahudi diberitahu bahwa Tuhan akan lahir diantara mereka. 

FIRMAN MENJADI DAGING DAN BERDIAM DIANTARA KITA

Ketika Tuhan akhirnya benar² datang untuk hidup diantara umatNya, sebuah jaman baru dimulai. Kitab suci yang dimulai dari era ini disebut Perjanjian Baru. Menurut tradisi awal gereja, Yohanes, salah satu dari tiga murid² yang paling akrab dengan Yesus, menulis kehidupan Yesus di Perjanjian Baru dan tulisannya disebut sebagai Injil Yohanes. Dia memulai keterangannya dengan mengingatkan pembaca siapakah Yesus sebelum Dia hidup di bumi. 

Yohanes 1:1-3 adalah ayat² yang sangat penting untuk mengerti pandangan Kristen tentang Yesus. 

Seperti yang kita telah pelajari di bab sebelumnya, umat Kristen percaya bahwa satu Tuhan terdiri dari tiga pribadi, dan pribadi kedua adalah Firman. Sama seperti Qur'an terpisah dari Allah pada satu sisi, tapi di sisi lain Qur'an juga merupakan pernyataan keillahian pengetahuan dan firmannya, begitu juga umat Kristen percaya bahwa Firman itu terpisah dari Tuhan di satu sisi dan merupakan bagian dari diriNya di sisi lain. Inilah tepatnya apa yang disampaikan di Yohanes 1:1 yang menyatakan: "Pada mulanya adalah Firman, Firman itu bersama-sama dengan Allah dan Firman itu adalah Allah." Firman bersama-sama Allah (maksudnya adalah, terpisah dari Dia dalam satu sisi); tapi Firman itu adalah Tuhan (pernyataanNya di sisi lain). 


Ayat berikutnya mengajarkan doktrin berdasarkan keterangan ayat sebelumnya, bahwa Firman itu abadi. Sekali lagi, sama seperti theologia Muslim mengajarkan bahwa Qur'an dalah pengetahuan dan ucapan Allah yang tak diciptakan, begitu juga Alkitab mengajarkan bahwa Firman itu abadi bersama-sama dengan Bapa. "Firman itu telah bersama-sama dengan Allah sejak semula" (Yohanes 1:2). Dari sejak awal, sebelum ada waktu, Firman telah ada bersama-sunnahnabi.com/forum

sama Tuhan. Semestinya memang begitu, karena Firman itu adalah pernyataan Tuhan, dan Tuhan itu abadi. 

Juga, sama seperti para ahli Muslim yang secara tradisional mengajarkan bahwa Qur'an dimengerti sebagai pengetahuan atau ucapan Allah, maka istilah bagi "Firman" dalam bahasa Yunani adalah Logos, dan kata ini mengandung dua konsep: alasan dan perkataan. Kedua arti ini dinyatakan dalam kata² Inggris logic (logika) dan dialogue (dialog). Ketika Tuhan menciptakan alam semesta, Dia menggunakan logika illahiNya dan ucapanNya. Ini adalah pengertian yang menyatu dengan pengetahuan bahwa Tuhan Bapa menciptakan alam semesta melalui Logos, yang tertulis di Yohanes 1:3 yang menyatakan: "Segala sesuatu diciptakan melalui Dia. Tanpa Dia, segala sesuatu yang sudah ada ini tidak mungkin bisa ada." Maka alam semesta diciptakan melalui Logos, sang Firman - yang adalah logika dan ucapan illahi. 

Pada akhirnya, berbeda jauh dari theologi Islam, kita temukan Yohanes 1:14 yang menyatakan: 

"Logos (Firman)  itu telah menjadi daging dan tinggal di antara kita." Sang Logos, Firman yang adalah Tuhan, menjadi manusia dan hidup diantara kita. Menurut Yohanes, manusia itu adalah Yesus Kristus. Yesus itu abadi, dan melalui Dialah alam semesta itu diciptakan. 

Yang menarik tentang Yohanes 1 adalah isinya penuh theologi dari Taurat, menekankan bahwa ini bukan kepercayaan baru tapi adalah lanjutan apa yang Tuhan telah lakukan di jaman Musa dan berbagai nabi di jaman dulu. Satu contoh adalah penulisan yang dipilih Yohanes di ayat 14. 

Ketika dia mengatakan Firman "tinggal" diantara kita, mengingatkan pembaca Yahudinya akan theofani di Keluaran 40:34 dan apa yang Tuhan lakukan di jaman Musa. KemulianNya sekali lagi datang untuk tinggal diantara manusia seperti yang dulu Dia lakukan di Kemah Suci, tapi kali ini lahir sebagai seorang manusia. 

Inilah pandangan Kristen tentang Yesus: Tuhan yang menciptakan jagad raya, yang berjalan bersama Adam, yang berbicara dengan Abraham, yang bergulat dengan Yakub, yang berdiri dengan Musa, yang makan malam bersama Harun, dan yang memimpin orang Yahudi - Tuhan yang Mahakuasa itu menggenapi nubuatNya bahwa Dia akan lahir sebagai seorang anak manusia bagi kita. Yesus adalah "Tuhan bersama kita," pribadi kedua Trinitas, Firman abadi yang melalui Dia alam semesta diciptakan. 

DIA BENAR² ADALAH MANUSIA

Sebelum melangkah lebih jauh, penting untuk ditekankan bahwa umat Kristen sangat percaya bahwa Tuhan menjelma menjadi seorang manusia. Dia lahir sebagai seorang bayi, dia makan makanan, dia bertambah besar dan bertambah hikmatNya, dia menangis, dia menderita, dan dia mati. Dia tidak hanya muncul seperti seorang manusia; dia benar² menjadi manusia. Tapi meskipun begitu, umat Kristen tidak memandang perubahan pada sifat Tuhan yang alami. 

Tuhan tidak pernah berubah selama theofani apapun di Taurat, dan Dia tidak berubah selama penjelmaanNya. Secara tradisional, umat Kristen diajarkan bahwa Tuhan, bukannya berubah, tapi mengambil sifat alami manusia sebagai tambahan dari sifat alami illahiNya. Doktrin ini disebut hypostatic union (persatuan hipostatik). Ketika Alkitab mengatakan bahwa Yesus "makin sunnahnabi.com/forum
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bertambah besar dan bertambah hikmat-Nya" (Lukas 2:52) atau bahwa Yesus mati disalib, umat Kristen percaya hal ini terjadi pada sifat alami manusiaNya, bukan pada sifat alami illahiNya. 

https://id.wikipedia.org/wiki/Persatuan_hipostatik

Umat Kristen secara tradisional diajarkan bahwa segala yang Yesus lakukan di bumi, Dia melakukan itu sebagai manusia. Dia mengajar sebagai guru manusia, dia menerima kenabian sebagai nabi manusia, dan muzizat²Nya dilakukan sebagai manusia yang diperkuat oleh kekuasaan illahi. Inilah sebabnya mengapa Dia memberitahu muridNya, Filipus, bahwa orang² 

bisa melakukan pekerjaan yang dilakukan Yesus, dan bahkan yang lebih besar lagi (Yohanes 14:12). 

Yesus diantara para muridNya, dan ketua² agama Yahudi. 

Tapi meskipun Yesus adalah seorang manusia, dia bukan keturunan Adam, yang, ingat bab 1, mewariskan citranya yang rusak pada keturunannya. Yesus, yang terlahir ke dunia ini melalui Roh Kudus (Lukas 1:35), adalah manusia sebagaimana manusia itu sebenarnya: tidak rusak. 

Karena Yesus tidak pernah berbuat dosa sebagai seorang manusia, dan karena dia juga punya sifat illahi, dia bisa mengampuni dosa umat manusia dengan mengambil alih hukuman dosa sendiri. Inilah sebabnya mengapa theologi Kristen akan gagal jika Yesus bukanlah Tuhan. 

Juga karena Yesus tidak pernah dirusak oleh dosa, Dia hidup dengan sempurna sebagai contoh bagaimana kita semua seharusnya hidup. Ini bukan sekedar contoh seseorang yang selalu mengambil keputusan yang tepat, tapi contoh dalam arti teladan sempurna, yang seharusnya semua orang dibuat untuk menjadi sempurna seperti dia. 
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NABI² DALAM ISLAM: ORANG² YANG HARUS DIIKUTI Meskipun ada kesaaman fungsi antara Yesus dalam Kristen dan Muhammad dalam Islam, tapi, mekanismenya berbeda. Bagi Muslim, Muhammad adalah suri teladan yang sempurna bukan karena citra dirinya tidak rusak, tapi karena dia adalah contoh manusia yang paling sempurna, manusia terhebat yang pernah hidup di bumi. Sebenarnya bagi sebagian Muslim, kebesaran Muhammad adalah legendaris bak tokoh dongeng. 

Ketika aku berusia 10 tahun, ibuku mendaftarkan aku ke kelas madrasah hari Minggu yang diselenggarakan mesjid lokal kami di Norfolk, Virginia. Mesjidnya adalah mesjid Sunni, tapi guru dan murid²nya datang dari berbagai cabang Islam. Aku punya dua guru di situ, satu guru Sunni yang mengajarkan pengetahuan umum Islam dan satu lagi guru Syiah yang mengajarkan pelafalan Qur'an. Dalam hal praktek ibadah, kami percaya hal yang sama, dan inilah sebabnya ibuku memasukkanku ke situ; tapi ada perbedaan antara hadis², dan saat itu aku mendengar berbagai hal yang belum pernah kudengar sebelumnya. 

Suatu hari, guru pengetahuan Islamku menyampaikan sifat² Muhammad. Dia menekankan bahwa "Muhammad punya banyak tugas: nabi, pedagang, jendral, suami, ayah, anak, dan lainnya. Di setiap tugasnya, dia melakukannya dengan sempurna." Sampai di situ kedengarannya masih bagus. Tapi lalu dia menyampaikan hal yang baru bagiku: "Muhammad tidak pernah menunjukkan kelemahan emosi. Jika saja dia menangis dan airmatanya terjatuh ke tanah, tanah itu akan jadi gersang!" 

Meskipun kedua orangtuaku sangat menjunjung tinggi Muhammad, yang dikatakan guru itu adalah selangkah atau dua langkah lagi pemujaan labih jauh yang tak pernah dilakukan orangtuaku. Tidak semua Muslim percaya status Muhammad yang bak manusia super seperti itu, tapi secara tradisional umat Muslim memang memandang dia sebagai manusia terhebat yang pernah hidup di bumi, dan hal ini tampak bagaimana mereka menjelaskan sang Nabi Islam. 

Kenabian dalam Islam itu lebih dari sekedar peranan. Kenabian itu status. Para nabi dianggap sebagai orang yang lebih hebat dibandingkan orang² awam, karena mereka ditunjuk oleh Allah untuk membimbing manusia. Menganggap Muhammad sebagai Yang Utama dari Seluruh Nabi² sungguh merupakan klaim yang luar biasa. Dengan basis status kenabian inilah Muhammad mendirikan kekuasaan dan menyebarluaskan Islam. Karena Allah telah membuatnya sebagai nabi, maka agama yang diajarkannya tentunya benar dan harus diikuti. 

Karena percaya bahwa Allah memberi status istimewa pada para nabi, umat Muslim biasanya percaya dua hal akan para nabi: semua nabi itu tak pernah berdosa, dan Allah pasti mendengar tangisan nabi²nya saat ditindas dan menyelamatkan mereka dari kematian. Akan tetapi, Qur'an tampaknya mengajarkan bahwa para nabi juga bisa berdosa (Q 28:15-16; 38:24-25, 47:19), dan mereka seringkali dibunuh (Q 2:61, 3:183, 5:70).  Sesuai dengan itu, Muslim² ahli Islam biasanya tidak setuju dengan pendapat umum Muslim tentang nabi, meskipun tidak berani bilang terus sunnahnabi.com/forum

terang. Bagaimanapun juga, kebanyakan Muslim memang percaya bahwa Muhammad itu tentu tanpa dosa, terutama karena Allah memerintahkan Muslim untuk mengikuti dia (Q 33:21). 

NABI DAN SYARIAH

Status Muhammad sebagai suri teladan sempurna adalah satu alasan para Muslim berusaha keras mencatat kehidupannya. Dalam beberapa abad setelah kematiannya, lebih dari 500.000 

laporan tentang kehidupan Muhammad telah beredar luas. Seperti yang kita ketahui di bab pertama, laporan ini disebut sebagai hadis, dan isinya adalah catatan detail kehidupan Muhammad dari lelucon masa kecilnya sampai keputusan² yang dia ambil sebagai jendral dan kepala negara. 

Seperti yang diajarkan guru madrasah Mingguku, Muhammad punya beberapa tugas peranan dan melakukan semuanya dengan sempurna. Maka ketika Muslim ingin contoh suami yang sempurna, atau pedagang yang sempurna, atau jendral yang sempurna, atau kepala negara yang sempurna, mereka melihat kehidupan Muhammad sebagai suri teladan. Hadis mencatat apa yang Muhammad katakan dan lakukan di ribuan keadaan, dan apa yang dia beritahukan pada Muslim, akan dilakukan umat Muslim pula. 

Inilah sebabnya, tidak seperti ajaran² Yesus yang berfokus pada perubahan prinsip dan hati, bimbingan dalam Islam datang dalam bentuk yang tertentu/khusus. Syariah sampai pada umat Muslim dalam bentuk ribuan ketetapan yang dibuat oleh ahli hukum dan ahli agama Islam yang paham dengan tradisi kehidupan Muhammad. Semuanya kembali pada contoh kehidupan sang Nabi. 

Maka dasar utama untuk menerima Islam adalah Muhammad sebagai nabi Tuhan, dan bimbingan yang dia bawa, syariah, yang dibuat berdasarkan catatan² kehidupannya sebagai contoh pemimpin yang sempurna. Karena alasan inilah, kenabian Muhammad itu adalah fondasi bagi Islam. 

KESALAHPAHAMAN YESUS KRISTEN DAN MUHAMMAD MUSLIM

Sebagian ahli budaya Timur awal, karena melihat begitu banyaknya tekanan pada Muhammad dalam Islam, menjuluki umat Muslim sebagai "Muhammadian." Saat aku masih Muslim dulu, julukan ini menggusarkanku karena menyiratkan seakan kami menyembah Muhammad. Aku sekarang menyadari bahwa julukan itu diberikan karena salah pengertian: Fokus pada iman Kristen seluruhnya terdapat pada satu sosok yang kita sembah, maka tepat jika memanggil pengikut Kristus sebagai "orang² Kristen." Dalam Islam, meskipun terdapat begitu banyak perhatian pada Muhammad, dia bukanlah yang disembah Muslim, julukan Muhammadian menyakiti perasaan banyak Muslim. 

Salah pengertian serupa sering terjadi dalam dialog antara Muslim - Kristen, tatkala Muslim mengira umat Kristen menyembah seorang manusia. Sejak aku menjadi Kristen, banyak Muslim menuduhku dengan sengaja menyembah ciptaan Tuhan dan bukannya Tuhan Sang sunnahnabi.com/forum

Pencipta, tapi ini terjadi karena kesalahpahaman pandangan Islam terhadap umat Kristen: bahwa Yesus itu sekedar manusia, dan bahwa Tuhan tidak mungkin bisa datang ke bumi. 

Jika umat Muslim dan Kristen dapat mengerti satu sama lain dalam hal ini, dialog akan jauh lebih bermanfaat. Sekarang mari lihat pertanyaan² umum yang bisa dijelaskan melalui apa yang telah kita pelajari sejauh ini. 
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Bab 11

MEMPERTANYAKAN TUHAN MANUSIA

Di musim panas 2012, aku tinggal selama 8 minggu di Oakland, California, untuk belajar bahasa Arab di Middlebury College. Aku baru saja lulus dari Duke University, di mana aku belajar tentang Injil dan Qur'an untuk gelar master (S2). Meskipun ibuku telah mengajarku untuk membaca bahasa Arab sejak kecil, aku tidak bisa menggunakan bahasa itu untuk berkomunikasi. Aku tahu bahwa mengerti betul bahasa Arab akan banyak berguna bagi kegiatan akademisku selanjutnya. Aku masuk Middlebury sedikit di atas tingkat kelas dasar, dan ini berarti aku dilarang berkomunikasi dengan bahasa apapun selain Arab di seluruh 8 

minggu masa pendidikan. Program ini begitu serius dalam menerapkan aturan ini sehingga kami harus menandatangani kontrak persetujuan di hari kami mulai belajar. Tak boleh bicara dalam bahasa Inggris sama sekali, dalam keadaan apapun juga, selama dua bulan lebih. Bahkan juga di malam hari dan akhir pekan! 

Middlebury College, Oakland, California. 

Sampai saat itu, aku tidak menyadari betapa pentingnya bahasa untuk melegakan perasaan. 

Tak ada lelucon, tak ada bagi² cerita, sangat sedikit hubungan dengan orang lain - hanya gerakan isyarat tangan dan mendengarkan murid² kelas atas ngoceh bahasa Arab dengan lancarnya. Saat itu sungguh masa yang sukar dijalani, tapi keadaan itu memaksa kami untuk belajar lebih giat lagi agar cepat keluar dari masalah ini. Dalam waktu sebulan, kami mampu berkomunikasi satu sama lain meskipun aku yakin bahasa Arabku masih sangat jelek. 

Untungnya, aku punya seorang teman dekat Oakland yang juga pelajar bahasa Arab, dan wanita ini sering berhubungan dengan para imigran di daerah itu. Dia bertanya padaku apakah aku bersedia bertemu dengan temannya, seorang Muslimah dari Saudi, dan aku dengan senang hati menyatakan kesediaanku. Aku sangat ingin berteman dan keluar kampus sebentar saja! Di sore harinya, aku bertemu dengan Muslimah muda nan cantik dari Saudi tersebut yang sunnahnabi.com/forum

bernama Sahar. Dia memberitahu aku tentang bagaimana dia hidup sebagai wanita di Saudi, termasuk bahwa Pemerintahnya mewajibkan dia untuk mendapatkan ijin dari adik lakinya agar bisa belajar di Amerika. Ketika aku tanya apa yang akan terjadi jika adik lakinya menolak memberi ijin, dia jawab, "Dia tahu bahwa sebaiknya jangan berani menolak apapun terhadapku!" 

Tak lama kemudian percakapan beralih ke masalah² agama. Sahar menyiratkan bahwa dia adalah Muslimah yang sangat beriman dan tidak ingin pindah iman, tapi dia punya pertanyaan² tentang apa yang umat Kristen percayai. Setelah mengajukan banyak pertanyaan, dia akhirnya bertanya padaku satu pertanyaan yang tampaknya merupakan hal paling tidak dimengertinya. "Bagaimana mungkin engkau percaya Yesus itu Tuhan sedangkan dia lahir melalui saluran peranakan seorang wanita dan kalau sudah besar dia harus pake WC segala? 

Bukankah hal² seperti ini jauh di bawah kesucian Tuhan?" 

Pertanyaan ini sangat sering diajukan Muslim, tapi kita harus mengerti mengapa Muslim bertanya seperti itu: Allah tidak pernah datang ke bumi dalam Islam, sedangkan Yahweh telah sering melakukan itu. Allah tetap bersembunyi di balik gorden dan mengirim rasul², sedangkan Yahweh ingin berhubungan akrab dengan manusia dan berjalan diantara kita. 

Saat kita ingat bahwa Yahweh itu sangat berbeda dari Allah, dan bahwa Yesus adalah pribadi kedua dari Trinitas, jawaban² bagi pertanyaan² yang serupa menjadi lebih jelas. 

BAGAIMANA MUNGKIN TUHAN MATI, DAN SIAPA YANG BERKUASA ATAS 

JAGAD RAYA JIKA YESUS MATI? 

Dua pertanyaan ini merupakan pertanyaan² pertama yang aku ajukan pada David tentang keTuhanan Yesus saat aku masih Muslim, dan keduanya merupakan pertanyaan² dari Muslim yang paling sering kuhadapi sekarang. Karena Islam tidak memiliki konsep inkarnasi illahi, maka pertanyaan² ini bisa dimengerti. Sebenarnya umat Kristen juga harus mengajukan pertanyaan ini pada diri mereka sendiri, tapi ini tidaklah sukar untuk dijawab jika kita terus mengingat apa yang telah kita pelajari dari bab ini. 

Ketika seseorang bertanya padaku, "Bagaimana mungkin Tuhan mati?" Aku meminta dia menjelaskan pertanyaannya, karena pertanyaan ini bisa diajukan dari berbagai sudut pandang. 

Hampir selalu saja sang penanya lalu melanjutkan, "Tuhan itu immortal, jadi Dia tidak bisa mati." Mendengar ini, aku mengajukan pertanyaan padanya. "Aku mengerti maksudmu: Ketika manusia mati, apakah jiwa² kita juga lenyap?" Tentu saja Muslim itu akan menjawab, "Tidak, jiwa² kita tidak mati," dan mendengar ini, aku menjawab, "Jadi bahkan sewaktu kita mati sebagai manusia, sudah jelas bahwa tubuh jasmani kita saja yang mati. Kematian bukan berarti kita tidak ada lagi sama sekali. Begitu pula dengan Yesus: Yang dibunuh adalah tubuh jasmaniNya, tapi bukan berarti Tuhan tidak ada lagi." 

Kadangkala, dengan bertanya, "Bagaimana mungkin Tuhan bisa mati?" sebenarnya Muslim itu bertanya, "Siapakah yang berkuasa di jagad raya? Ada berbagai jawaban yang bisa disampaikan sunnahnabi.com/forum

atas pertanyaan ini, tapi aku biasanya memilih jawaban yang sederhana: Sang Bapa. Inilah sebabnya  mengapa, jika Muslim ingin berdialog dengan pertanyaan² ini, penting bagi umat Kristen untuk menjelaskan Trinitas pada Muslim. Tuhan Bapa itu bukan Anak, dan Sang Bapa tidak mati di kayu salib. 

TUHAN TAK ADIL KARENA MENGHUKUM YESUS UNTUK MATI BAGI DOSA² 

MANUSIA

Keterangan di atas menimbulkan jenis pertanyaan lain, yang bahkan sering diajukan Muslim² 

ahli Islam. Dalam menyampaikan pernyataan akhirnya di debat melawan aku di tahun 2015, Dr. Shabir Ally menggunakan istilah paling pedas yang pernah kudengar untuk menantang Injil. Dia berkata bahwa jika Tuhan Bapa mengirim AnakNya untuk mati bagi dosa dunia, maka ini adalah "penyiksaan anak yang kosmik." (kosmik = ukurannya tak terhingga besarnya) Bapak seperti apa Tuhan itu sehingga Dia menghukum AnakNya untuk menebus dosa orang lain? 

Di saat ini, kita bisa dengan cepat melihat permasalahan dalam pernyataan ini:  umat Kristen tidak percaya bahwa Tuhan menghukum korban secara sembarangan. Yesus itu Tuhan. Hakim itu (Yesus) secara sukarela membayar bagi sang kriminal. Berlawanan dengan karikatur Dr. 

Ally, illustrasi yang lebih tepat diajukan oleh Brennan Manning dalam bukunya yang berjudul Ragamuffin Gospel. [1] Di tahun 1935, Fiorello LaGuardia, Gubernur New York, memimpin kasus dalam pengadilan di mana seorang wanita tua tertangkap karena mencuri roti untuk memberi makan cucu²nya. Meskipun LaGuardia ingin mengampuni wanita itu, orang yang punya toko roti menuntut keadilan. LaGuardia menghukum wanita itu bersalah dan harus bayar denda $10, tapi di waktu yang sama dia mengambil uang $10 dari dompetnya sendiri dan membayar uang denda demi wanita itu. Dengan mengakui bahwa wanita itu bersalah, sang Hakim sendiri yang membayar dendan dan membebaskan wanita tersebut. 

[1] Brennan Manning, The Ragamuffin Gospel (Sisters, OR: Multnomah, 2005), 107. 

Ini merupakan illustrasi indah akan pengampunan dan keadilan, tapi jika kita ubah sedikit saja maka kisah ini akan lebih sesuai dengan Injil: jika LaGuardia bukan hanya Hakim tapi juga adalah pemilik toko yang rotinya dicuri wanita itu. Saat kita berdosa, maka kita berdosa melawan Tuhan. Dia telah menetapkan kita bersalah, tapi dia lalu membayar apa yang telah kita lakukan. Semuanya masuk akal saat kita ingat pandangan Kristen tentang Yesus: Dia itu Tuhan. 

TIADA SEORANG PUN YANG PERNAH MELIHAT TUHAN

Banyak Muslim yang bertanya padaku bagaimana Yesus bisa menjadi Tuhan padahal Alkitab mengatakan "tiada seorangpun yang pernah melihat Tuhan" (1 Yohanes 4:12). Bisa dimengerti mengapa umat Muslim menanyakan hal ini, menafsirkan keterangan dari Yohanes di bawah pengertian tawhid, Tuhan hanya satu saja. Tapi rasul Yohanes, orang yang ditunjuk Tuhan untuk menulis ayat Alkitab ini, adalah juga penulis Injil Yohanes, dan dia menjelaskan pada kita di Yohanes 1:18: "Tak seorang pun pernah melihat Allah, tetapi Anak Tunggal Allah, yang sunnahnabi.com/forum

ada di pangkuan Bapa, menyatakan-Nya." Dengan kata lain, sewaktu Alkitab mengatakan bahwa "tiada seorangpun yang pernah melihat Tuhan," ini adalah tentang Tuhan Bapa. Yesus, yang juga adalah Tuhan dan berada di sebelah Tuhan Bapa, telah menunjukkan diriNya pada manusia. Inilah sebabnya mengapa Yesus bisa mengatakan pada muridnya Filipus, 

"Barangsiapa telah melihat Aku, ia telah melihat Bapa" (Yohanes 14:9). Melihat Yesus adalah sama seperti melihat Tuhan Bapa. 

Maka meskipun tiada seorang pun yang melihat Tuhan Bapa, orang² telah melihat Tuhan Anak. 

Ini berarti bahwa setiap saat seseorang di Alkitab melihat Tuhan, mereka melihat pribadi kedua dari Trinitas, yakni Yesus. Saat kita ingat bahwa Yesus adalah pribadi kedua dari Tuhan tritunggal, maka pertanyaan Muslim ini bisa dengan mudah dijawab. 

KEAGUNGAN SEORANG RAJA

Pertanyaan Sahar padaku di sore musim panas di Oakland menangkap anggapan umum yang bisa juga dipelajari umat Kristen: Tuhan itu Raja seluruh jagad raya, tak terhingga sucinya, dan terlalu agung bagiNya untuk bisa lahir di dunia kotor ini. Aku mendengarkan pertanyaannya, tapi lalu mengajukan pertanyaan balik padanya. "Sahar, bayangkan jika engkau sedang mempersiapkan diri untuk mengunjungi upacara yang sangat penting dan engkau mengenakan bajumu yang paling indah. Engkau hampir tiba di tempat upacara tepat waktu, tapi tiba² 

engkau melihat anak perempuanmu sedang tenggelam dalam lumpur kotor. Apakah yang akan kau lakukan? Membiarkan anakmu tenggelam dan tepat tiba di tempat upacara dengan penampilan sempurna, atau menyelamatkan anakmu tapi tiba di tempat upacara dengan tubuh berlumuran lumpur?" 

Jawabannya cepat dan langsung, "Tentu saja, aku akan loncat ke dalam lumpur dan menyelamatkan dia." 

Lalu aku mengajukan pertanyaan selanjutnya, "Anggap saja ada orang² lain bersamamu saat itu. Apakah engkau akan meminta orang lain menyelamatkan anakmu, atau engkau sendiri yang akan menyelamatkan anakmu?" 

Setelah berpikir sebentar, Sahar menjawab, "Jika anak perempuan itu anakku, bagaimana mungkin aku mengirim orang lain? Mereka tidak akan peduli sebesar kepedulianku padanya. 

Aku akan tolong anakku sendiri, sudah pasti itu." 

Aku berhenti sebentar sebelum melanjutkan, "Jika engkau, yang orang biasa, bisa mencintai anak perempuanmu begitu besar sehingga engkau bersedia mengenyampingkan kehormatanmu untuk menyelamatkannya, berapa lebih banyak lagi yang kau bisa harapkan dari Tuhan, jika Dia itu adalah Ayah yang sempurna, untuk mau mengenyampingkan kehormatanNya demi menyelamatkan kita?" Dia merenungkan jawabanku sejenak, dan percakapan berlanjut lagi. Saat makan malam selesai, temanku mengantarkan aku kembali ke program belajar bahasa Arab, yang membuat perumpamaan tenggelam dalam lumpur terasa nyata bagiku. 
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Di minggu terakhir di Oakland, sewaktu program belajar bahasa Arab hampir berakhir, aku menerima sebuah SMS lagi dari temanku untuk mengajak aku makan malam, kali ini untuk bertemu dengan orang Kristen baru dari latar belakang Muslim. Ketika aku tiba, ternyata orang Kristen baru itu adalah Sahar, yang tampak berseri-seri! Pesan Tuhan akan cinta kasih yang tanpa pamrih telah mengalahkannya, dan dia bukan lagi seorang Muslimah. Beberapa hari setelah kami makan malam yang pertama kali dulu, dia lalu menerima Yesus Kristus sebagai Tuhan dan Juru Selamatnya. Sekarang saatnya kami bersukacita bersama, membagi kisah tentang Tuhan kita yang luar biasa, dan menyampaikan bimbingan tentang bagaimana mengikuti Yesus. 
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BAB 12

SAHABAT LYBIA

Di awal Desember 2013, David Wood dan aku sedang berada di Texas ketika negara bagian itu dihajar badai es yang dahsyat. Pemandangan sungguh sukar dipercaya. Biasanya hawa yang hangat penuh dengan sinar matahari sekarang tampak gelap dan suram, dan mobil² tergelincir di jalanan yang ditutupi lapisan es yang tebal. Langit tampak abu² gelap, dan berbagai airport membatalkan penerbangan, orang² mencari cara keluar dari Texas. 

Resto cepat saji In-N-Out Burger. 

Kami baru saja meninggalkan resto cepat saji In-N-Out Burger, ketika kami bertemu dengan wanita Pakistan muda yang baru² ini meninggalkan Islam dan mencari nasehat bagaimana berdamai kembali dengan anggota keluarganya. Masalahnya terasa menusuk langsung hatiku, dan jiwaku terbeban sewaktu kami mengendarai mobil kembali ke hotel kami. Tapi sewaktu masuk ke lobi hotel, aku melihat judul berita yang besar di layar TV dan hatiku melesak lebih dalam lagi: Seorang guru Amerika telah ditembak hingga tewas di Libya. 

Ini adalah berita lokal yang menyampaikan bahwa Ronnie Smith, berasal dari Texas, sedang jogging di pagi hari ketika seseorang yang mengendarai mobil jip hitam menembak dan membunuhnya. Berita ini melaporkan bahwa Ronnie lulus dari University of Texas dengan gelar S2 dan sedang mengajar kimia di Benghazi. Saat mendengar itu, aku tercekat. Benghazi adalah kota yang hancur karena perang, sangat tidak aman, karena para milisia lebih berkuasa sunnahnabi.com/forum
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daripada Pemerintah. Mengapa ada yang mau mengajar di situ? Aku merasa tahu jawabannya, tapi aku ingin menyelidiki lebih jauh. 

Sewaktu mencari keterangan di internet, dugaanku terbukti benar. Ronnie Smith adalah orang Kristen yang ingin melayani masyarakat Lybia. Dia adalah penatua di gerejanya di Austin, dan dia bersikap serius dengan imannya: Karena Yesus telah bersedia mati bagi mereka yang berdosa terhadapNya, Ronnie percaya bahwa mengikuti Yesus berarti bersedia mempertaruhkan nyawanya untuk melayani mereka yang bahkan menjadi musuhnya. Bakat yang diberikan Tuhan padanya adalah mengajar kimia, maka dia memutuskan untuk melayani orang² Lybia sebagai guru. 

Sadar sepenuhnya akan bahaya di sana, Ronnie dan istrinya membawa keluarga mereka ke Libya tak lama setelah revolusi berakhir, saat negara itu masih kacau balau. Mereka memutuskan untuk tinggal di situ bahkan setelah terjadi serangan pada konsulat Amerika oleh kelompok yang menamakan diri "Budak² Syariah," di mana Duta Besar AS Chritopher Stevens dan tidak warga AS lainnya dibunuh. Keluarga Smith tinggal di situ karena mereka menganggap kehidupan tetangga² dan murid²nya lebih penting daripada keamanan diri mereka. 

Salah satu muridnya, Yomma Zentani, memberitahu wartawan bahwa Ronnie telah berjasa baginya dan murid² lainnya. "Setelah segalanya yang terjadi di Lybia, kami hilang harapan dan dialah satu²nya yang tetap mendukung kami, memberi semangat pada kami, memberi tahu bahwa selama kami terus belajar maka segalanya nanti akan membaik. Dia itu bagaikan secercah sinar harapan di angkasa. Dia membaktikan begitu banyak waktu bagi para muridnya. 

Dia memilih untuk datang ke sini dan menolong kami, dan menghadapi resiko nyawanya." 

Ronnie Smith sekeluarga. 
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MOTIVASI RONNIE

Bahkan sewaktu menulis ini, airmataku bercucuran. Aku mengenang orang besar seperti Ronnie Smith dan bertanya pada diriku, Mengapa Ronnie bisa sampai jadi begitu? Mengapa orang ini jadi penuh kasih sayang dan rela mengorbankan diri bahkan mempertaruhkan keselamatan keluarganya untuk melayani mereka yang tidak bisa membalasnya kembali? 

Untungnya, aku tak perlu bertanya-tanya terlalu lama. Ternyata Ronnie pernah mendengarkan khotbah dari John Piper yang berjudul "Melakukan Missi Tuhan Ketika Mati adalah Keberuntungan." Ronnie merekomendasikan khotbah ini dan katanya, "Melalui khotbah seperti ini, Tuhan memanggilku dan keluargaku untuk melayani orang² yang memerlukan." 

Di khotbahnya, pak Piper memukau jemaatnya dengan mengatakan bahwa Yesus "mati dan menderita bagi semua orang di dunia di setiap negara." UmatNya diminta melakukan hal yang sama jika mereka berharap untuk benar² mengikutiNya. "Kasih yang disampaikan oleh Kristus harus ditawarkan secara pribadi melalui penginjilan pada orang² yang bagi mereka Dia mati ... 

penawaran bagi negara² yang menderita untuk menerima keselamatan melalui penderitaan umatNya. Umat Kristen diharapkan siap untuk menderita bersama Yesus karena Tuhan mereka telah terlebih dahulu menderita di kayu salib, dan dia berkehendak agar seluruh dunia dipengaruhi oleh orang² Kristen yang mengikuti teladanNya. 

John Piper, pendeta yang memotivasi Ronnie melayani di tempat sangar. 

Dengan mengutip Ibrani 13:13 yang menyatakan: "Karena itu marilah kita pergi kepada-Nya di luar perkemahan dan menanggung kehinaan-Nya." Piper berbicara separuh dari khotbahnya menjelaskan bahwa umat Kristen yang dipanggil untuk mengikuti Yesus harus siap untuk menderita bagi kepentingan dunia. Dia menyampaikan kisah tentang berbagai martir yang sunnahnabi.com/forum

mengikuti Yesus dalam menyampaikan kasih Yesus pada dunia. Sewaktu mempelajari khotbah itu, satu contoh membuatku sukar bernafas karena ingat kematian Ronnie: Piper berbicara tentang Raymond Lull, orang Kristen yang pergi ke Afrika Utara padahal dia tahu betul dia bisa dibunuh karena melakukan penginjilan pada umat Muslim. Sewaktu Lull mulah berkhotbah di Aljeria, dia seketika dirajam sampai mati. Atas hal ini, Piper berkata, "Hebat banget nih!" 

Inilah ajaran yang memotivasi Ronnie Smith dan membuatnya menjadi orang berani yang melayani orang² Libya sampai ajal: Yesus ingin kita mengikutiNya dengan menggapai dunia melalui cinta kasihNya, bahkan jikalau usaha itu bisa membuat kita mati. Saat kita mempertimbangkan pesan Injil, semuanya menjadi jelas. Tuhan tidak hanya memberitahu kita untuk mengasihi dengan berkorban; Dia juga Tuhan kita dan memberi contoh pengorbananNya bagi kita, dengan begitu Dialah yang pertama-tama telah berkoban bagi kita. 

Pencipta jagad raya, Tuhan, yang dikelilingi oleh para malaikat dan dipuja dalam keagungan yang tak terperikan, rela untuk merendahkan diriNya dengan datang ke bumi dan menderita bagi orang² sehingga mereka bisa diselamatkan dan mengenal kasihNya. Jika Dia adalah suri teladan bagi umat Kristen, maka orang² Kristen juga harus bersedia meninggalkan kenyamanan mereka dan pergi ke tempat manapun sehingga orang² di sana bisa mengenal Tuhan dan bisa diselamatkan. 

Tuhan telah bersedia menderita bagi orang² yang berdosa terhadapNya, orang² yang menggunakan tangan² yang Dia berikan pada mereka untuk menyalibkan Dia. Tidak hanya Dia memberitahu pengikutNya, "Kasihilah musuhmu dan berdoalah bagi mereka yang menindasmu" (Matius 5:44), Dia sendiri melakukan ajaranNya itu. Jika Dia adalah suri teladan bagi umat Kristen, maka orang² Kristen juga harus bersedia mengorbankan diri mereka untuk melayani bahkan musuh mereka, meskipun tahu betul bahwa usahanya itu bisa membunuhnya. 

Alasan mengapa orang² Kristen dapat mengikuti Yesus dengan sangat berani sampai mati adalah karena mereka tidak khawatir lagi akan kesalamatan masuk surga. Dalam Injil sudah dijelaskan bahwa Tuhan telah menjamin keselamatan kita melalui pengampunan dan anugrahNya yang tak terhingga. Inilah sinergi ajaran Kristen: umat Kristen mengikuti Yesus dan mati bagi musuh² mereka karena Injil menjanjikan dan menetapkan keselamatan, dengan begitu mengenyahkan segala ketakutan menghadapi kematian. Hal ini membebaskan diri kita untuk bisa mencintai siapapun, teman atau musuh, membuat kita bisa hidung sesuai dengan citra asli sebagaimana kita diciptakan, yakni citra Tuhan yang adalah cinta kasih dalam segala jati diriNya. 

Dengan menggabungkan pengertian ini dan juga yang telah kita pelajari di dua bab sebelumnya dalam buku ini, Injil memanggil kita untuk hidup dan mencintai tanpa batasan apapun, sesuai dengan citra Tuhan tritunggal yang menciptakan kita, memampukan kita untuk mengikuti Yesus, Tuhan dan suri teladan yang sempurna, bahkan saat menghadapi kematian. 
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CINTA KRISTUS: PENGERAS SUARA BAGI DUNIA

Ronnie Smith sangat mengerti pesan ini, dan saat dia meninggal dunia, dia meninggalkan contoh orang Kristen yang sejati. Yang membuatku sangat sedih saat membaca kisahnya adalah hanya sedikit media yang memberi penjelasan apa motivasi Ronnie untuk hidup di Lybia. Ini adalah contoh kasih Kristen, dan hanya sedikit yang menyoroti hal itu. Tapi beberapa hari kemudian, lampu sorot dialihkan untuk menyoroti kasih Kristus yang berlimpahan. 

Seminggu setelah pembunuhan itu, istri Ronnie yang bernama Aniat menulis surat terbuka pada orang yang membunuhnya. Pesannya sungguh di luar akal manusa, di luar pengertian dunia, sehingga mengejutkan semua orang. Dia tidak menahan apapun dalam menyampaikan pesannya. 

Pada orang² yang menembak Roniie: Aku mengasihi kalian dan aku memaafkan kalian. 

Bagaimana mungkin tidak? Karena Yesus mengajarkan kami untuk "Kasihilah musuh²mu" - 

jangan membunuh mereka atau membalas dendam. Yesus mengorbankan nyawaNya karena kasiNya pada orang² yang membunuhNya, dan juga bagi kita hari ini. KematianNya dan kebangkitanNya membuka pintu bagi kita untuk berjalan di jalan yang lurus menuju Tuhan dalam damai dan pengampunan. Karena apa yang telah Yesus lakukan, Ronni sekarang sudah berada bersama Yesus di surga. Yesus datang tidak hanya untuk membawa kita ke surga setelah kita mati tapi juga untuk membawa perdamaian dan penyembuhan bagi bumi ini. 

Ronnie mengasihi kalian karena Tuhan mengasihi kalian. Ronnie mengasihi kalian karena Tuhan mengasihi dia - bukan karena Ronnie itu orang hebat, tapi karena Tuhan itu maha hebat. 

[1]

[1] Anita Smith, “An Open Letter from the Widow of Ronnie Smith to the Libyan People,” December 12, 2013, http://www.RonnieSmithLibya.com. 

Anita memaafkan orang² yang membunuh suaminya. Dia memaafkan mereka karena Yesus memaafkan kita. Dia mengasihi mereka karena Yesus mengasihi mereka. 

Baca lagi ya: Dia berkata dia mengasihi mereka! Dia mengasihi orang² yang secara kejam mengambil nyawa sobat karibnya, suaminya selama 10 tahun, yang membuat putra mereka yang masih bayi jadi anak yatim! Bagaimana mungkin dia bisa mengasihi orang² itu? Bukankah sudah semestinya dia menuntut balas? Bukankah seharusnya dia memburu mereka dan mengambil nyawa mereka seperti mereka melakukan itu pada suaminya? Yang dilakukan Anita adalah pengampunan dan kasih yang tak masuk akal, yang jarang ditemui di dunia ini. 

Tapi seperti yang ditunjukkan pada reaksi² banyak orang di berbagai media, ini adalah cinta kasih yang memukau dunia. 

Yesus dan Muhammad hidup dengan cara yang amat berbeda dan mereka berdua adalah suri teladan bagi masing² umat mereka dengan cara² yang sangat berbeda pula. Pesan Islam adalah Muhammad itu orang terhebat yang pernah hidup di dunia, tapi kupikir dunia perlu suri teladan yang lebih dari apa yang bisa dihasilkan dunia ini. Dunia itu perlu solusi surgawi, sunnahnabi.com/forum

sesuatu yang tampaknya tak masuk akal dari sudut pandang manusia, akan tetapi membuat semua yang menyaksikan terpesona saat mengetahui itulah jawabannya. 

Kematian Ronnie merupakan suara martir yang bersaksi bagi cinta kasih Yesus, dan surat Anita adalah pengeras suaranya. Cinta kasih seperti ini bisa mengubah dunia. 
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BAGIAN 4

QUR'AN ATAU ALKITAB? DUA KITAB SUCI YANG BERBEDA

BAB 13

MEMBAKAR KITAB SUCI

Di tahun 2011, di hari pertama April, 20.000 demonstrator berkumpul di pintu gerbang kantor PBB di Mazare-e-Sharif, kota di Afghanistan yang dianggap paling aman. Tulisan² di karton yang ditulis cepat² menunjukkan pesan² klise: "Jatuhlah Amerika" dan "Obama Mati Ajah." 

Mereka tidak menghabiskan banyak waktu mempersiapkan slogan² itu, karena sebelumnya di hari itu para jemaat Muslim berkumpul di mesjid lokal untuk sholat Jum'at, dan tiga imam membangkitkan amarah massa dengan satu tujuan: Mengadili orang² Amerika. 

Para jemaat menyambut ajakan itu dengan penuh semangat, memilih kantor PBB sebagai target mereka. Dengan cepat demonstrasi itu jadi protes, dan protes menjadi kemarahan massa. Polisi Nasional Afghan tidak mengontrol massa, tidak mau menerima bantuan dari pasukan keamanan NATO. Maka tugas mempertahankan gedung PBB jatuh ke pundak para penjaga PBB. Sewaktu massa bertambah banyak dan rasa percaya diri semakin meningkat karena jumlah mereka semakin besar, sebagian dari mereka memulai kekacauan dan melempari gedung PBB dengan batu. Para penjaga terbukti tak berdaya, dan keadaan berkembang jadi tambah jelek: Para perusuh naik ke menara² pejaga dan merobohkannya. Setelah merampas senjata² para penjaga, mereka menembaki mereka. Setelah membunuh empat penjaga, mereka membakar gedung PBB dan mulai menyerang orang² asing. Mereka tidak berhenti sampai orang² Barat dipenggal. 
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Diantara korban yang mati adalah dua orang Skandinavia: pilot wanita pertama Norwegia dan pejuang kemanusiaan Swedia yang tiba di Afghanistan kurang dari sebulan sebelumnya. Empat penjaga yang tewas adalah pasukan Gurkha Nepal; juga seorang ahli bidang politik dari Rumania, dan lima perusuh Afghan juga tewas. 

Hilangnya nyawa kedua belas orang itu merupakan hal yang tragis, terutama karena PBB 

merupakan organisasi kemanusiaan dan mereka yang bergabung dengan PBB biasanya memang bertujuan untuk membantu krisis kemanusiaan. Tapi yang lebih menyedihkan adalah kekerasan ini sungguh tak masuk akal. Massa Afghan menuntut keadilan pada para warga Amerika, tapi mereka malahan membunuhi orang² Asia dan Eropa yang tidak bersalah apapun. 

Apa sih yang sebenarnya terjadi? Mengapa mereka menyerang kantor PBB? 

Setahun sebelumnya, seorang aktivis politik dan pendeta dari Florida  yang hanya mencari popularitas mengumumkan rencananya untuk membakar Qur'an "karena ajaran kriminalnya yang mengancam kemanusiaan" di ultah ke-9 serangan 11 September. Dia menjadi pariah internasional dalam waktu semalam saja. Banyak pihak dari media dan Pemerintah yang membujuknya untuk memikirkan ulang, karena membakar Qur'an dapat mengancam keamanan tentara AS yang sedang bertugas di daerah Islam. Karena tekanan Gedung Putih, aktivis ini mengatakan bahwa meskipun dia tidak yakin, dia akan mempertimbangkan masukan dari mereka dan akan berdialog dengan para imam. Hari 11 September lalu tiba dan dia tidak membakar Qur'an. Sorot media berlalu meninggalkannya, keadaan mereda, dan semuanya diam tenteram. 

Tapi ketika kamera media sudah berlalu, ternyata dialog dengan para imam gagal dilakukan. 

Enam bulan kemudian, tatkala hampir tak ada yang menonton, aktivis ini melaksanakan niatnya. Dia menyelenggarakan persidangan pura², menuduh Qur'an mengajarkan kekerasan dan penindasan, dan menghukumnya dengan membakarnya. Videonya semestinya tidak jelas nasibnya, sama seperti lusinan video bakar Qur'an lain sebelumnya, kecuali kali ini media sunnahnabi.com/forum
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menayangkannya global. Pejabat² Pemerintah dengan cepat mengumumkan kutukan dan kecaman. Sebuah sumber berita melaporkan bahwa melalui kecaman Hamid Karzai (presiden Afghanistan saat itu) tentang pembakaran Qur'an itulah maka masyarakat Afghanistan mengetahui kejadian tersebut. Sebagai reaksi dari kecaman Presiden Afghan, para mullah yang murka di Mazar-e-Sharif mengobarkan kekacauan dan pembunuhan. 

Pendeta Terry Jones membakar Qur'an di Florida. 

Rangkaian kejadian ini begitu tragis dan akibatnya sangat tidak masuk. Sebagai balasan atas klaim aktivis pembakar Qur'an bahwa Islam menyebabkan penindasan dan kekerasan, para imam Afghan menuntut orang ini dibungkam dan mengakibatkan kematian para korban yang tak bersalah. The media yang mengecam tindakan orang tersebut malahan menyoroti dia sehingga dia malah jadi terkenal, dan hal ini mengakibatkan kemarahan Muslim yang akhirnya membunuh orang² yang tak bersalah. Massa yang mengamuk di Mazar-e-Sharif tidak bisa membedakan orang² Barat, sehingga mereka salah sasaran dan membunuhi orang² Eropa yang tak berdosa. Mereka juga dengan mudah menuntut kematian bagi Obama, presiden Amerika yang sangat giat mengumumkan dukungan atas Islam, bahkan pernah berkata, "Aku anggap sudah jadi tanggungjawabku sebagai Presiden Amerika Serikat untuk memerangi segala stereotip negatif akan Islam di manapun itu berada." Komentar seperti ini tentunya tidak berarti apapun saat kita melihat nasib prajurit² Gurkha yang tewas sia². 
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Tapi mari tengok masalah terpenting: Di seluruh kejadian peristiwa, tiada seorang pun yang ragu bahwa membakar Qur'an akan membuat Muslim ngamuk dan membunuh. Hal ini adalah fakta nyata yang tak diragukan siapapun. Aktivis tidak ragu akan hal itu, begitu juga pihak media, Pemerintah AS, bahkan para pemimpin Muslim sekalipun. Siapapun tahu bahwa membakar Qur'an akan menimbulkan kekerasan. 

Mari bandingkan perbedaannya yang mencolok dengan kejadian lain yang serupa. Di tahun 2009, di Bagram Airfield di Afghanistan, Pemerintah AS mengumumkan akan membakar lusinan Alkitab. Pejabat militer memberitahu alasannya: Alkitab itu sampah, dan pihak militer sedang membakar sampah mereka. 

Jadi Pemerintah AS secara resmi menyatakan bahwa Alkitab² itu adalah sampah, dan karenanya dibakar. Aku tidak ingin mengundang rasa sentimen di sini, tapi untuk memperlihatkan sikap yang sangat berbeda: Di saat itu, tiada sikap marah apapun dari pihak umat Kristen, tak ada satu pun orang Kristen yang ngamuk ingin membunuh karena Pemerintah berani membakar Alkitab. 

Untuk memperjelas masalahnya, mari telaah bagaimana berita tentang pembakaran Alkitab ini diketahui. Prajurit² Kristen yang Alkitabnya diambil tidak mengeluh pada media. Gereja yang mengirim Alkitab² itu juga tidak protes, padahal pihak militer bisa saja mengembalikan Alkitab² 

itu tanpa perlu membakarnya. 

Pengumuman dari pihak militer AS rupanya merupakan salah satu usaha untuk menenangkan Muslim Afghan. Siaran berita saat itu baru saja menayangkan video yang menunjukkan prajurit² AS beribadah di gereja Kristen, dan pihak pejabat militer khawatir bahwa Muslim lokal bisa mengira hal ini merupakan bagian dari Kristenisasi. Untuk meredakan amarah Muslim, pihak militer mengumumkan bahwa mereka telah membakar Alkitab². Mereka juga menekankan bahwa mereka bertekad tak akan menyinggung hati Muslim sehingga mereka lebih memilih membakar Alkitab daripada mengembalikannya, agar pihak gereja yang mengirim Alkitab² tidak mencoba mengirim lagi. 

Mari tengok kembali masalah terpenting: Di seluruh laporan berita dan keputusan² Pemerintah, tiada seorang pun yang percaya bahwa membakar Alkitab akan mengakibatkan umat Kristen ngamuk dan membunuh. Ini merupakan fakta nyata sehingga tak ada yang tak setuju. Para prajurit tidak ngamuk, demikian pula pihak media, Pemerintah, dan bahkan pemimpin² gereja. 

Setiap orang tahu bahwa pembakaran Alkitab tidak akan mengakibatkan terjadinya kekerasan. 

PERBEDAAN ANTARA QUR'AN DAN ALKITAB

Mengapa? Mengapa pembakaran Qur'an di Florida sudah pasti akan membahayakan tentara AS yang sedang berada di belahan lain dunia, bahkan jika itu dilakukan oleh orang yang tak berkualitas sekalipun? Mengapa begitu jelas bahwa membakar lusinan Alkitab dan menyebut Alkitab sebagai "sampah" tidak akan mengakibatkan reaksi yang sama, bahkan jilakau itu sunnahnabi.com/forum

dilakukan oleh sebuah pemerintahan? 

Aku tidak mengatakan bahwa para Muslim Afghan itu tak berpendidikan dan temperamental, gampang disulut sampai ngamuk tak terperikan; dan aku juga mengatakan bahwa orang² 

Kristen itu tak peduli atau terlalu lembek untuk bisa membela Kitab Suci mereka. Kedua hal ini bagaikan karikatur yang salah dalam meninjau kedalam permasalahan yang sebenarnya. 

Aku yakin bahwa jawabannya terletak pada fakta bahwa Qur'an memiliki kedudukan yang berbeda dalam hati dan pikiran umat Muslim dibandingkan kedudukan Alkitab dalam hati dan pikiran umat Kristen. Kedua kitab ini dianggap suci oleh masing² umat, tapi penggunaannya berbeda, sejarahnya berbeda, dan pesannya juga dimengerti dengan cara yang berbeda. 
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BAB 14

MEMBANDINGKAN QUR'AN DAN ALKITAB 

Tatkala kontroversi pembakaran Qur'an sedang hangat²nya disiarkan media, partner penginjilanku dan diriku memutuskan untuk menanyangkan posisi resmi kami dalam hal ini: Kami tentu mendukung kebebasan berbicara, tapi kami pikir membakar Qur'an bukanlah ide yang baik. Selain untuk menghindari kemarahan yang tidak perlu terjadi, kami juga merasa bahwa kebebasan berbicara lebih banyak berguna untuk membahas ajaran Qur'an daripada membakarnya. 

Tapi aku punya alasan lain untuk menolak pembakaran Qur'an: Letak Qur'an dalam hati Muslim itu jauh lebih daripada yang dikira orang Barat, begitu juga dengan membakar Qur'an. 

Umat Kristen tidak menyanjung Alkitab setinggi umat Muslim terhadap Qur'an. Ini bukan berarti umat Kristen tidak menghormati Alkitab, karena mereka jelas sangat beriman pada Alkitab. Untuk mengerti hal ini, kita harus ingat satu hal di dua bab sebelumnya: Qur'an bagi Muslim adalah Firman Allah yang abadi, sehingga Qur'an ini hampir seperti inkarnasi Tuhan. 

Bagi umat Kristen, Firman Yahweh yang abadi adalah Yesus. Qur'an dipandang Islam di tempat yang sama seperti Yesus dipandang dalam iman Kristen. Singkatnya: Untuk memahami hinaan dari pembakaran Qur'an, orang Kristen perlu membayangkan seseorang membakar Yesus. [1]

[1] Tentu analogi ini tak berlaku lagi jika kita merenungkan bahwa ada banyak versi Qur'an dan hanya ada satu Yesus, tapi ini mungkin adalah perbandingan terdekat untuk menjelaskan akibat pembakaran Qur'an. 

Memang membakar Alkitab itu jelas menghina, tapi tidak terlalu amat sangat menghina. Umat Kristen tidak memandang Alkitab sebagai ekspresi abadi Tuhan Tritunggal. Umat Kristen percaya bahwa Tuhan mengilhami orang² untuk menulis persis apa yang Ia ingin mereka tuliskan di suatu waktu dalam sejarah. Karena itu umat Kristen percaya bahwa Alkitab diilhami Tuhan tapi bukan abadi atau sudah ada sejak Tuhan ada. Begitu kita tahu perbedaan fundamental ini, kita akan bisa mengerti lebih jauh lagi. 

Karena Muslim percaya bahwa Qur'an merupakan ekspresi Allah yang abadi, mereka tidak percaya bahwa Qur'an itu ditulis oleh manusia. Bagi mereka, Qur'an itu adalah firman Allah, yang ditulis di lempeng surgawi, dan dari lempeng inilah Jibril membacakannya pada Muhammad. Qur'an tidaklah diilhami tapi diwahyukan: Allah mewahyukannya sedikit demi sedikit pada Muhammad, mengimlakannya melalui Jibril. Muhammad tidak berperan apapun dalam membuat ayat tersebut; dia hanya menyampaikan saja. 

Inilah sebabnya, sebagai anak kecil Muslim Amerika yang berbicara bahasa Urdu dengan orangtua Pakistannya di rumah dan bahasa Inggris dengan teman²nya di sekolah, aku diajarkan bahwa bahasa Arab adalah bahasa surgawi dan yang terbaik dari semua bahasa. Ibuku begitu yakin akan hal ini sehingga dia mengajarku untuk melafalkan Qur'an dan di usia lima tahun aku telah bisa melafalkan seluruh Qur'an, sebelum aku bisa membaca dalam bahasa Inggris atau Urdu. Ibuku sangat serius tentang tradisi Islam ini: Jika bahasa Allah itu ditulis dalam bahasa Arab, maka tentunya bahasa Arab itu adalah bahasa pilihan Allah. 
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Anggapan tinggi pada bahasa Arab ini mendasari banyak praktek² ibadah Muslim. Itulah sebabnya Muslim melafalkan sholat dalam bahasa Arab, bahkan jikalau mereka tak mengerti artinya; itulah sebabnya mengapa umat Muslim ragu² untuk menyebut terjemahan Qur'an sebagai kitab suci karena menganggap adanya nilai mistik dan pesan tersembunyi dari bahasa Arab yang hilang dan tidak bisa diterjemahkan; inilah sebabnya mengapa sebagian Muslim mencari pola matematika dalam Qur'an sebagai bukti pesan illahi; itulah sebabnya mengapa Muslim yakin bahwa Qur'an tidak bisa ditiru kualitas literaturnya, karena Allah sendirilah yang menurunkannya dalam bahasa surgawi. 

Di lain pihak, umat Kristen senang sekali menerjemahkan Alkitab dari bahasa kuno Ibrani, Aramaik, dan Yunani ke dalam bahasa² modern. Tentu saja yang terbaik adalah membacanya langsung dalam bahasa aslinya, karena bahasa asli memuat pesan halus yang tidak bisa diterjemahkan dengan mudah, terutama jika menerjemahkan bahasa² yang lebih bernuansa seperti Yunani kuno ke dalam bahasa yang lebih sederhana seperti misalnya Inggris atau bahasa² Semantik. Inilah sebabnya para ahli dan pelajar Alkitab lebih memilih membacanya dalam bahasa aslinya. Tapi jika membaca terjemahan Alkitab, orang² Kristen tidak menganggap adanya nilai mistik tersembunyi yang hilang, hanya penafsiran yang tersirat bisa diterangkan melalui penelitian Alkitab dan penjelasan² tambahan. 

Setelah mengerti perbedaan sifat kedua kitab suci di mata Muslim dan Kristen, kita akan mulai bisa mengerti perbedaan antara Qur'an dan Alkitab: pandangan Islamiah akan keabadian Qur'an mempengaruhi kedudukannya dalam hati Muslim, dan ini sama seperti kedudukan Yesus dalam hati orang Kristen. 

KOMPOSISI KITAB 

Pandangan setiap agama terhadap sifat kitab sucinya berhubungan erat dengan sejarah penyusunannya. 

Karena Qur'an itu dianggap abadi, maka kitab itu tidak disusun dalam waktu tertentu. Yang dipercaya Muslim adalah ayat² Qur'an diberikan sedikit demi sedikit pada umat manusia sepanjang 23 tahun masa kenabian Muhammad. Dilaporkan bahwa jika seseorang bertanya pada Muhammad, atau saat dia menghadapi masalah, dia akan mulai berkeringat dan wahyu pun akan turun padanya. Kata Syria untuk "pelafalan" adalah quran, dan Muhammad akan menyampaikan quran pada pengikutnya, biasanya dalam jumlah kecil. Umat Muslim lalu melafalkan ayat² ini dalam sholat mereka, dan menghafalkannya. Semua pelafalan ini akhirnya dikumpulkan menjadi sebuah buku dan terdiri dari 114 surah. Sebuah surah bisa terdiri dari beberapa ayat yang bersebelahan dengan ayat lain yang diwahyukan dua dekade yang lalu. 

Mungkin ada beberapa alasan penyusunan urutan pada Qur'an yang kita miliki di jaman sekarang, tapi tampaknya surah² Qur'an disusun dari yang panjang di bagian awal ke yang pendek di bagian akhir. Selain itu, para ahli Muslim telah berusaha membedakan surah² Qur'an mana yang diberikan pada Muhammad di awal kenabiannya. yang disebut sebagai surah Mekah, dan mana yang diberikan padanya di saat selanjutnya, yang disebut sebagai surah Medinah. 
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Secara kontras, umat Kristen sejak dulu diajarkan bahwa Tuhan menginspirasi orang² tertentu dalam sejarah untuk menulis perkataanNya, menggunakan pengalaman dan bahasa mereka untuk menyampaikan pesanNya. Tuhan dengan mahirnya menggunakan perkataan orang² 

pilihanNya untuk menyampaikan persis seperti apa yang dikehendakiNya dan telah menjaga keutuhan pesan tersebut lebih dari seribu tahun. Hasilnya adalah Alkitab, kumpulan dari 66 

buku yang ditulis oleh 40 orang selama 1500 tahun. Tigapuluh sembilan buku pertama disebut sebagai Perjanjian Lama, dan duapuluh tujuh buku yang kemudian disebut sebagai Perjanjian Baru. Perjanjian Lama ditulis di jaman perjanjian Tuhan dengan Musa, sedangkan Perjanjian Baru ditulis setelah Tuhan datang ke bumi, dimana perjanjian baru diperkenalkan oleh Yesus dan dinubuatkan dalam Yeremia 31:31-33. 

ISI KITAB SUCI

Karena Muslim percaya bahwa Qur'an diwahyukan melalui pengimlaan pada satu orang, maka ini berarti hanya ada satu jenis dengan satu pengertian: Allah berbicara pada Muhammad. 

Meskipun ada beberapa pengecualian, seperti surah pertama, yang sudah jelas diucapkan oleh manusia, Qur'an dibaca dengan cara yang sama di seluruh textnya. 

Di lain pihak, karena Alkitab ditulis oleh banyak orang dalam banyak tahun, maka ada berbagai jenis dan pengertian. Perjanjian Lama biasanya dibagi dalam tiga kelompok: Hukum (Ibrani: Taurat), Para Nabi (Navi'im), dan Tulisan (Ketuvim). Orang Yahudi menyingkat ketiga nama Ibrani ini dalam satu kata: Tanakh, yang menyatakan keanekaragaman buku² di dalamnya. 

Misalnya, bagian² panjang tentang upacara ibadah dapat ditemukan di bagian Hukum, seluruh buku sejarah ditemukan di Para Nabi, dan syair² Ibrani bisa ditemukan di Tulisan. Jika kita menelaah Perjanjian Baru, kita dapatkan bahwa kitab ini dibagi dalam lima buku² sejarah, duapuluh satu surat, dan sebuah buku nubuat akhir jaman. Tidak seperti Qur'an, Alkitab sangat beraneka ragam dalam bentuk gaya tulisan dan sudut pandang. 

Melihat Perjanjian Baru sebagai tambahan terhadap Tanakh mungkin bisa membantu umat Kristen mengerti bagaimana Muslim melihat Qur'an. Muslim menganggap Qur'an sebagai wahyu terakhir yang membenarkan kitab² terdahulu. Bagi Muslim, Qur'an itu adalah Perjanjian yang Terbaru, begitulah kira² pengertiannya. Qur'an menyatakan Taurat adalah kitab yang diilhami Tuhan, begitu juga Injil (5:68), tapi Qur'an sekarang adalah kitab suci terakhir yang membimbing umat manusia. 

TEXT TERTULIS ATAU TEXT ORAL

Penting diketahui apa perbedaan antara text yang tertulis dan text melalui oral atau lisan. 

Untuk mengerti hal ini, bayangkan perbedaan antara menulis sebuah surat dan memiliki catatan tulisan untuk percakapan di telpon. Meskipun bisa saja orang yang sama berkomunikasi dengan dua cara ini, tapi gaya penulisannya bisa sangat berbeda dengan gaya berbicaranya, terutama karena orang punya lebih banyak waktu untuk merenung ketika sedang sunnahnabi.com/forum

menulis dan apa yang telah disampaikan ketika membaca. Karena alasan² ini, komunikasi tertulis itu lebih terperinci dan tidak diulang-ulang seperti komunikasi lisan, yang juga mungkin karena kebiasaan cara bicara penyampai cerita. 

Karena Muslim diajarkan bahwa Qur'an diimlakan dari Tuhan melalui Jibril pada Muhammad, dan Muhammad lalu menyampaikannya secara lisan pada jurutulisnya, maka masuk akal jika Qur'an adalah text oral. Tidak hanya karena penggunaannya dilakukan melalui oral, dilafalkan keras² dalam sholat agar orang bisa mendengar dan menghafalnya, tapi juga karena isinya bagaikan catatan orang yang sedang berbicara. Contohnya, bukannya menyampaikan seluru cerita, Allah biasanya mengataka, "Ingat gak saat ..." dan mulai di tengah² cerita, seakan pendengar telah sebelumnya mengetahui awal cerita. Di kali lain dia akan mulai dari awal cerita dan berhenti di tengah². Inilah sebabnya mengapa Muslim taat seringkali tahu nama² nabi tapi tidak tahu keseluruhan ceritanya. Karena teknik oral inilah, hampir tiada kisah apapun yang selesai dalam Qur'an, dan hanya satu saja yang benar² selesai yakni kisah Yusuf. 

Di lain pihak, Alkitab kebanyakan disusun melalui text yang ditulis. [2] Kisah² dan catatan² 

tersusun rapih dan lengkap.  Inilah sebabnya umat Kristen taat mampu menceritakan kisah lengkap dari awal kelahiran sampai kematian, bukan hanya tentang Yusuf saja, tapi lusinan tokoh² Alkitab lainnya: Yakub, Musa, Daud, Salomo, Yohanes Pembaptis, Yesus, dan banyak lainnya lagi. 

[2] Meskipun sekelompok kecil ahli Alkitab mengatakan sebagian kitab disampaikan secara lisan, seperti kitab Kejadian dan Injil Markus, tapi hal ini sangat ditentang. 

PEMBATALAN DAN BENTUK AKHIR KITAB SUCI

Karena sifat oral pada Qur'an, maka bisa dimengerti terjadinya kecenderungan kontroversial seperti pembatalan ayat. Ketika Muhammad masih hidup, dia mengimlakan ayat² tapi lalu membatalkan ayat² sebelumnya. Dengan kata lain, dia memberitahu umatnya bahwa sebagian Qur'an yang telah disampaikannya tidak perlu lagi dilafalkan sebagai bagian Qur'an. Hal ini mengundang protes para Muslim, karena mereka mempertanyakan bagaimana mungkin Firman Tuhan bisa dibatalkan. Jawabannya dicatat di Q 2:106 yang mengatakan bahwa Allah bisa saja mengganti ayat² dalam kitab sucinya karena "dia berkuasa atas segala sesuatu." [3]

[3] 2:106 Ayat mana saja yang Kami nasakhkan, atau Kami jadikan (manusia) lupa kepadanya, Kami datangkan yang lebih baik daripadanya atau yang sebanding dengannya. Tidakkah kamu mengetahui bahwa sesungguhnya Allah Maha Kuasa atas segala sesuatu? 

Orang² yang terbiasa dengan text tertulis tentunya menolak konsep pembatalan; bagaimana mungkin Tuhan memerintahkan sebagian firmanNya yang abadi dibatalkan? Tapi pembatalan dalam Qur'an ini bisa lebih dimengerti jika kita ingat Qur'an itu disampaikan secara lisan. 

Orang² tidak lalu merobek halaman² Qur'an mereka saat itu atau mengambil tinta merah dan mencoret beberapa ayat yang dibatalkan. Yang terjadi adalah, mereka dianjurkan untuk berhenti melafalkan ayat² tertentu dalam doa, dan dengan demikian melupakannya. 
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Wahyu yang diterima Muhammad bisa dianggap sebagai text yang diilhaminya karena dialah yang menyampaikannya pada umatnya. Lama setelah kematiannya, barulah ayat² Qur'an disusun menjadi kitab Qur'an. Berbeda dengan Qur'an, tulisan² dalam Alkitab telah lama selesai ditulis sebelum gereja mengakuinya sebagai bagian kitab suci. Di saat itu, tidak mungkin lagi dilakukan pembatalan bagian apapun. Karena teknik penyusunan dan cara penulisannya, Alkitab tidak pernah mengalami proses pembatalan apapun. 

KELENGKAPAN KITAB SUCI

Meskipun terjadi proses pembatalan, tidak semua ayat² yang dibatalkan dikeluarkan dari Qur'an. Para ahli Muslim telah diajarkan bahwa terdapat berbagai jenis pembatalan, termasuk pembatalan text-bukan-hukum dan pembatalan hukum-bukan-text. Dengan kata lain, mereka diajarkan bahwa Allah ingin sebagian ayat dilafalkan saja tapi tak perlu dipraktekkan, dan ayat² 

lainnya dipraktekkan tapi tak perlu dilafalkan. Karena alasan inilah, para ahli Muslim harus membaca catatan² riwayat hidup Muhammad dalam hadis agar bisa lebih jelas. Selain itu, kebanyakan penjelasan tatacara ibadah Islam terdapat di hadis dan tidak pada Qur'an. 

Inilah sebabnya Muslim tidak percaya bahwa Qur'an itu cukup untuk praktek ibadah Islamiah, dan harus ditambah keterangan dari hadis. Hanya sedikit saja Muslim yang percaya akan kelengkapan keterangan dalam Qur'an dan Muslim² "hanya Qur'an saja" seringkali dianggap sesat oleh Muslim² dari aliran Islam yang utama. 

Di lain pihak, Alkitab tidak membutuhkan tafsir atau kitab lain apapun untuk mengerti ajarannya atau menjelaskan praktek ibadah Kristen. Keterangan dalam Alkitab sudah lengkap dan bisa dipakai sebagai satu²nya otoritas bagi doktrin Kristen. [4]

[4] Keterangan ini ditinjau dari posisi Protestan. Terdapat lebih banyak persamaan antara pandangan Katolik dan Muslim tentang Kitab Suci dan otoritasnya. 

PENAFSIRAN KITAB SUCI

Pembatalan ayat² dalam Qur'an, sifatnya yang diturunkan sedikit demi sedikit, dan ketergantungannya pada hadis telah menjadi alasan mengapa kebanyakan Muslim tidak memahami penjelasan dalam Qur'an. Bagaimana jika ayat yang sedang mereka baca itu telah dibatalkan dan tidak lagi diterapkan? Bagaimana jika konteks ayatnya tidak jelas, karena ayat² 

sebelumnya  atau sesudahnya adalah tentang kejadian lain yang berbeda? Terlebih lagi, Qur'an ditulis dalam bahasa klasik Arab, bahasa yang tidak lagi dipakai orang² Arab jaman sekarang. 

Karena alasan ini dan lainnya, para Muslim biasanya menggantungkan diri pada para ulama dan imam untuk penjelasan ayat² Qur'an. Inilah sebabnya mengapa kebanyakan umat Muslim tidak menggunakan Qur'an untuk apapun juga selain untuk liturgi: menghafalkan dan melafalkan saja dalam sholat. 

Alkitab, karena teknik penulisannya, kelengkapan, dan kejelasannya, bisa dimengerti dan dipelajari langsung oleh kebanyakan umat Kristen manapun. Seseorang tidak perlu menjadi sunnahnabi.com/forum

ahli Alkitab untuk bisa membacanya langsung dan belajar dari situ. Tentunya akan lebih banyak membantu jika mengetahui lebih banyak konteks dalam Alkitab, tapi sifat tulisan Alkitab yang jelas membantu umat Kristen taat untuk bisa mengerti dan mempelajarinya secara langsung, dan memang itulah yang mereka lakukan. 

TUJUAN KITAB SUCI

Umat Muslim percaya bahwa guna Qur'an terutama adalah untuk membimbing umat manusia, tapi karena mereka sendiri tidak mengerti isi Qur'an, bisa dikatakan bahwa tujuan ini tidak secara langsung ditujukan bagi Muslim pada umumnya. Tampaknya nilai mistik Qur'an-lah yang menjadi tujuan utama. Hal ini tampak pada sikap Muslim saat menggunakan Qur'an: dilafalkan dalam bahasa Arab, bahkan jikalau Muslim tidak mengerti bahasa Arab. Dalam hal ini, bukan bimbingan yang dicari Muslim dari Qur'an, melainkan berkat Allah melalui pelafalan Qur'an. 

Begitu besar kepercayaan Muslim akan nilai mistik tersebut sehingga Qur'an dianggap sebagai bukti kebenaran Islam; umat Muslim begitu yakin Islam itu benar karena Qur'an itu begitu sempurna. Penggunaan Qur'an seperti ini dimulai oleh Muhammad sendiri, yang menunjukkan Qur'an sebagai pembuktian kenabiannya. "Bagaimana mungkin orang bisa menghasilkan buku yang sedemikian sempurna? Ini tentunya dari Tuhan." Dengan demikian, guna utama Qur'an adalah untuk jadi dasar mengapa Muslim percaya akan Islam. 

Di lain pihak, seperti yang telah kita lihat sebelumnya, Alkitab itu mudah dimengerti bagi kebanyakan umat Kristen yang bisa membacanya dalam bahasa mereka sendiri. Tentu saja ada kemungkinan sebagian umat Kristen menggunakan Alkitab demi tujuan mistiknya, tapi ini tidaklah umum dianggap sebagai guna utama Alkitab. Juga, ada sebagian orang yang percaya pada pesan Kristen karena Alkitab, tapi biasanya ini bukanlah alasan mengapa orang beriman Kristen. Tidak seperti Qur'an, guna utama Alkitab adalah untuk menjelaskan dasar akan apa yang diimani orang Kristen, dan bukan mengapa mereka beriman. 

Dengan begitu, dalam membahas perbedaan antara Qur'an dan Alkitab, kita telah kembali ke titik awal lingkaran lagi. Tujuan utama kitab suci berhubungan dengan sifatnya: Qur'an itu berharga dalam nilai mistiknya, sedangkan Alkitab berharga dalam isinya yang mudah diterjemahkan dan mudah dimengerti. Ada banyak perbedaan lain antara Qur'an dan Alkitab, tapi perbedaan yang kita bahas akan memberi masukan yang berguna untuk memahami salah pengertian dan perbantahan antara umat Muslim dan Kristen tentang kitab² suci mereka. 
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BAB 15

MEMPERTANYAKAN CATATAN² SEJARAH

Di akhir abad ke-10, satu nama mendominasi dialog Muslim - Kristen: Ahmed Deedat. Lahir di India di tahun 1918, Deedat hijrah ke Afrika Selatan di usia muda dan mulai kehidupan dewasanya dengan bekerja sebagai penjual furnitur. Di lingkungan yang ragam budaya itu, Deedat bertemu dengan para penginjil yang menantangnya untuk beriman pada Injil, dan dia mulai belajar membela Islam sebagai tanggapannya. Di pertengahan usia 20 tahunan, dia mulai mengajarkan pembelaan akan Islam dengan caranya sendiri, dan selama 40 tahun kemudian, dia membaktikan hidupnya berdakwah Islam, mencetak berbagai buklet, dan bahkan mendirikan seminari Islamiah. Meskipun ada dukungan dari teman²nya dan sumbanan kecil, kebanyakan hasil kerjanya pada awalnya tidak berhasil. 

Tapi segalanya berubah bagi Deedat di tahun 1980-an ketika dia mulai berdebat dengan orang² 

Kristen terkenal seperti Josh McDowell dan Jimmy Swaggart. Dia menampilkan tantangan²nya dari nuansa perspektif Islam yang asing bagi para penginjil yang biasa berdebat dengan orang² 

yang tak percaya dan tak beragama. Argumennya dan gaya bahasanya yang berlebihan (retorika)  seringkali membuatnya tampak menang terhadap lawan debatnya. Dia menjadi terkenal dalam waktu semalam saja, dan dia menerima penghargaan dari berbagai negara Muslim dan menerima hadiah² bagi pengabdiannya pada Islam. 

Sewaktu dia bertambah terkenal, semakin menjadi pula retorikanya yang menyakitkan hati. Dia menantang Paus Yohanes Paulus I untuk berdebat antar agama. Sewatu Paus menolak, Deedat menerbitkan pamflet yang berjudul "Yang Mulia Bermain Petak Umpet dengan Muslim." Dia juga terkenal karena mengatakan Alkitab itu adalah pornografi. Pidatonya selanjutnya yang menyala-nyala di Sydney membuat Pemerintah Australia mencelanya dengan keras, dan bahkan dia tidak diperbolehkan masuk ke Singapura. 

Di tahun 1996, di puncak karirnya, Deedat mengalami serangan jantung parah. Selain berbagai gangguan syaraf, Deedat juga tidak mampu lagi bicara, dan dia tetap berbaring di ranjangnya sampai dia mati di tahun 2005. Sebagian orang berpendapat bahwa itu adalah hukuman Tuhan atas hujatannya, dan ada kabar tersebar bahwa dia telah meninggalkan Islam sebelum dia mati. 

Di kalangan Islam, kedua hal ini disangkal keras. Ketenaran Deedat terus saja bertambah, bahkan setelah mati sekalipun, dan statusnya melegenda. Gaya retorik argumennya ditiru pembela Islam jaman sekarang, Zakir Naik, yang memiliki jutaan pengikut Muslim di seluruh dunia. 

Teknik yang diterapkan Naik, yang begitu dikuasai oleh Deedat dan diterapkan juga oleh banyak Muslim di jaman sekarang, adalah menantang Alkitab sambil mengumumkan bahwa Qur'an tidak terbantahkan. Yang paling sering dilakukan adalah mereka menuduh Alkitab penuh kontradiksi, sambil juga meyakinkan bahwa Qur'an selalu konsisten. 
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KITAB SUCI dan KONTRADIKSI²

Banyak yang bisa dibicarakan tentang tantangan ini. Pada intinya, umat Kristen yakin bahwa kitab suci illahi tentu isinya tidak akan saling bertolak belakang. Sekarang setelah kita melihat perbedaan antara Qur'an dan Alkitab, mungkin sudah jelas mengapa hal ini menjadi hal yang paling banyak dibahas dalam dialog Muslim - Kristen. 

Pertama-tama, Qur'an itu ditulis dengan gaya yang seragam, sedangkan Alkitab ditulis dengan berbagai gaya tulisan. Ketika seseorang terbiasa dengan hanya satu gaya ucapan membaca tulisan seperti "Tuhan adalah kasih" di 1 Yohanes dan "Tuhan membenci Esau" di Mazmur, maka mereka seringkali lupa untuk mempertimbangkan gaya bahasanya. 

Dari jenis tulisan sejarah sampai hukum lalu ke syair dan bahwa kisah hubungan Salomo dengan pengantinnya, Alkitab adalah koleksi berbagai buku yang sangat beragam, dan kita tidak seharusnya membaca semua kitab dengan penilaian yang sama. Jenis tulisan mempengaruhi bagaimana kita menafsirkannya. Contohnya, seseorang tidak bisa membaca kitab Mazmur sama seperti membaca kitab Roma; karena yang pertama adalah kitab syair dan harus dibaca sebagai ungkapan perasaan hati, sedangkan kitab selanjutnya adalah surat yang membahas doktrin Kristen yang menjadi dasar theologi. Contoh lain cara menilai yang buruk adalah membaca Injil Yohanes dengan cara yang sama seperti membaca kitab Wahyu. 

Meskipun kedua kitab ini ditulis oleh orang yang sama, jenis tulisannya berbeda: Injil Yohanes merupakan catatan sejarah dan biografi, sedangkan kitab Wahyu merupakan keterangan akhir jaman, dan bertujuan untuk dimengerti sebagai nubuat masa depan. Maka meskipun kita dapat yakin sekali bahwa Yesus memang benar² berjalan di Galilea (misalnya di Yohanes 1:43), tapi keterangan seekor naga menyapu bintang² Wahyu 12:4) tidak seharusnya dimengerti secara harafiah! Mengerti jenis tulisan merupakan hal yang utama dalam memahami Alkitab, tapi meskipun begitu para Muslim pembela Islam seringkali menuduh adanya kontradiksi dalam Alkitab tanpa mempedulikan masalah gaya tulisan yang ada. 

Kedua, Qur'an merupakan dasar rasa percaya diri Muslim pada agamanya; inilah alasan 

"mengapa" beriman Islam. Umat Muslim yakin bahwa Qur'an merupakan kunci utama kebenaran Islam, dan mereka juga mengira hal yang sama akan Alkitab bagi umat Kristen. Tapi Alkitab bukanlah alasan "mengapa" orang Kristen beriman; Alkitab adalah "apa" yang membuatnya beriman. Hal "mengapa" dalam iman Kristen adalah kehidupan, kematian, dan kebangkitan Yesus. Apologis Muslim mengarahkan dialog seperti itu terhadap Kitab Suci Kristen, sambil mengira bahwa hal ini berakibat sama seperti menyerang Qur'an, tapi nyatanya akibatnya tidak sama. 

Aku juga melakukan kesalah seperti itu sewaktu masih Muslim dulu. Di tahun 2002, aku mengirim email pada temanku David dengan lusinan tuduhan kontradiksi dalam Alkitab, dan dia membalas. Kami terus saling kirim email tentang hal ini berbulan-bulan. Yang akhirnya kusadari adalah bahwa tuduhan kontradiksi itu lebih menunjukkan sikap pembacanya dan bukan ayat²nya. 
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Ada dua sisi dalam menafsirkan tulisan yang bertolak belakang. Di satu pihak, seorang pembaca bisa menganggap setiap hal yang tak konsisten sebagai kontradiksi; di lain pihak, seorang pembaca bisa berusaha mengharmoniskan perbedaan dan mencoba tidak mempermasalahkan hal yang tak konsisten. Jika pembacanya ramah terhadap tulisan itu, dia akan mempertimbangkan lebih jauh dan mencoba mencari penyesuaian yang harmonis. Jika pembacanya penuh permusuhan, dia akan menetapkan tulisan itu sebagai kontradiktif. Hal inilah yang selalu terjadi tatkala umat Muslim dan Kristen saling tuduh kitab suci orang lain penuh kontradiksi. 

Umat Kristen seringkali menuduh Qur'an penuh kontradiksi. Contohnya, di satu website tertulis bahwa Qur'an mengandung 120 kontradiksi. [1] Beberapa contohnya: 6.163 mengatakan bahwa Muhammad adalah Muslim yang pertama, 7.143 mengatakan bahwa Musa adalah Muslim yang pertama, dan 26.40 mengatakan bahwa tukang² sihir Firaun adalah Muslim yang pertama; 88.6 mengajarkan satu²nya makanan di neraka adalah onak duri, sedangkan 69.36 

mengatakan nanah, dan 37.66 mengatakan buah yang mirip setan; 7.54, 10.3, 11.7, dan 25.29 

mengatakan bahwa Allah menciptakan dunia dalam enam hari, sedangkan 21.9-12 delapan hari; 2:29 mengatakan Allah menciptakan bumi sebelum surga, dan 79.30 mengatakan dia menciptakan surga sebelum bumi; 96.2 mengatakan Allah menciptakan manusia dari darah; 25.54 dari air, 15.26 dari tanah liat, dan 30.20 dari debu; 109.1-6 mengatakan kafir menyembah dewa² yang berbeda, sedangkan 2.139 mengatakan umat Yahudi dan Kristen menyembah Tuhan yang sama seperti Muslim; 4.48 mengatakan Allah tidak akan mengampuni penyembahan berhala, dan 4.153 mengatakan Allah mengampuni penyembah berhala; 4.78 

mengatakan semua berkat dan bencana datang dari Allah, sedangkan 4.79, ayat berikutnya, mengatakan semua berkat datang dari Allah dan bencana datang karena kesalahan sendiri. 

Ini adalah contoh dari ratusan ayat² Qur'an yang dituduh sebagai kontradiktif. 

[1] "Kontradiksi dalam Qur'an," http://www.answering-islam.org/Quran/Contra. 

Meskipun kontradiksi² Qur'an jauh lebih parah dalam kasus Islam daripada kontradiksi² 

Alkitab bagi keKristenan, aku pikir argumen² kontradiksi seperti ini tidak banyak gunanya dan malahan tampak kurang cerdas. Aku lebih memilih dialog membangun dengan  membahas apa yang sebenarnya dimaksud dalam tulisan yang ada, dan bukannya membaca dengan penuh rasa permusuhan dan menuduhnya kontradiktif di kesempatan manapun. 

BAGAIMANA ENGKAU MEMPERLAKUKAN AYAT INI? 

Dengan menggunakan sikap penafsiran yang sama, umat Kristen seringkali menghubungi teman² Muslim mereka dan bertanya bagaimana mereka memahami beberapa ayat dalam Qur'an. Contohnya, umat Muslim di negeri Barat seringkali berkata bahwa Islam adalah agama damai, dan ini membuat umat Kristen bertanya bagaimana pengertian mereka terhadap ayat Q 

9:111, yang mengatakan: "Sesungguhnya Allah telah membeli dari orang-orang mukmin diri dan harta mereka dengan memberikan surga untuk mereka. Mereka berperang pada jalan Allah; lalu mereka membunuh atau terbunuh." Umat Muslim seringkali menjawab bahwa mereka tidak tahu bagaimana mengartikan ayat itu, tapi hal itu tetap saja tidak mengubah pendapat mereka bahwa Islam adalah agama damai. 
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Umat Kriten mungkin merasa frustasi karena ayat yang sudah sedemikian jelasnya itu tetap saja tidak mempengaruhi pendapat Muslim akan Islam. Umat Kristen perlu mengingat bahwa Muslim tidak menafsirkan Qur'an sendiri; dan menanyakan arti ayat Qur'an pada Muslim bisa berarti meminta mereka melakukan hal yang belum pernah mereka lakukan. Muslim menerima bimbingan pengertian dan tafsir Qur'an dari para imam mereka, dan orang Kriten tidak perlu heran mendengar jawaban mereka,"Wah, jangan tanya aku lah, aku bukan ahli!" 

Yang sebaiknya dilakukan orang Kristen adalah menemukan seorang ulama yang dipercaya Muslim, dan meminta ulama itu menafsirkan ayat tersebut. Jika ternyata penafsirannya sama, maka tunjukkan ayat itu bersama penafsiran sang ulama pada rekan Muslim, dan lanjutkan diskusi dari situ. 

ALKITAB TELAH DIKORUPSI

Akhirnya, kita tiba pada pembahasan tuduhan Muslim yang paling sering diajukan dalam menyerang Alkitab: bahwa Alkitab telah dirubah dalam masa tertentu. Perlu dimengerti mengapa Muslim menuduh Alkitab telah diubah: karena Qur'an mengatakan bahwa Qur'an itu mengajarkan hal yang sama seperti Alkitab, membenarkan Taurat dan Injil, akan tetapi ajaran² 

Alkitab sudah jelas sangat berbeda dengan Qur'an. Selain itu, Qur'an menyatakan bahwa Muhammad telah dinubuatkan dalam Alkitab, tapi di tak ada ayat seperti itu di Alkitab. [2]

[2] Lihat bab 34 untuk penjelasan lebih jauh. 

Menafsirkan apa yang dikatakan Qur'an tentang Alkitab itu seringkali menimbulkan banyak pertentangan. Ada beberapa ayat dalam Qur'an yang membuat Muslim menyatakan Alkitab telah dirubah, tapi penyelidikan seksama menunjukkan bahwa ayat² ini sebenarnya menuduh umat Yahudi dan Kristen meninggalkan ajaran² Alkitab karena memilih kesesatan - dan bukan mengatakan Alkitab telah dikorupsi. Apa yang disampaikan Qur'an sebenarnya adalah: umat Yahudi dan Kristen masih memiliki kitab² suci mereka di jaman Muhammad, dan mereka bisa mengikuti jalan yang lurus dengan membaca kitab² mereka. Meskipun demikian, umat Muslim tetap saja menuduh Alkitab telah dirubah. 

Ketika mengajukan kritik seperti ini, sebagian kecil Muslim melihat perubahan kata sedikit saja pada Alkitab merupakan masalah yang sangat besar. Untuk mengerti hal ini, kita perlu melihatnya dari lensa Islam. Muslim yakin sekali bahwa Qur'an telah dijaga keutuhannya sampai pada setiap huruf karena Qur'an adalah ucapan Allah. Tapi memilih kata lain bukanlah masalah besar bagi umat Kristen, karena mereka lebih fokus pada menjaga keutuhan pesan Alkitab, dan ada begitu banyak kata Yunani yang bisa dipakai untuk mengungkapkan makna yang sama. Contohnya, kata² "Yesus mengasihi Petrus" bisa ditulis dalam 16 variasi dalam bahasa Yunani. Kata²nya bisa diganti dalam 16 variasi tanpa mengganti maknanya sama sekali. 

Jadi tuduhan Muslim bahwa kata² diganti dalam Alkitab bisa saja benar, tapi hal itu tak berarti apapun dari sudut pandang Kristen. 
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Yang dibayangkan Muslim saat mengatakan Alkitab telah dikorupsi adalah seluruh ajaran dan pesan Perjanjian Baru, dan perubahan ini sengaja dilakukan oleh pemerintah² yang berkuasa pada saat itu. Tapi tindakan mengganti Alkitab seperti itu tidak pernah terjadi, dan tidak mungkin bisa terjadi. 

Mari kita ambil contoh dari kitab Petrus 1. Ketika Rasul Petrus menulis surat tersebut, dia mengirimnya pada rekan² jemaatnya. Mereka lalu membuat duplikat dari surat tersebut dan mengirimkan duplikat² kitab itu pada gereja² lain di berbagai kota. Gereja² ini lalu menyalin ulang duplikat surat yang mereka teruima dan mengirimnya lagi ke gereja² yang lainnya lagi. 

Sekarang bayangkan jika jemaat pertama yang menerima surat Petrus itu membuat lima duplikat surat dan setiap surat dikirim ke lima gereja, dan setiap gereja yang menerima surat itu menyalin ulang sebanyak lima kali, maka sudah ada 31 surat yang sama. Jika seseorang benar² 

ingin mengganti tulisan di surat, mereka harus mengganti 30 surat duplikat lainnya. Tiada orang yang mampu melakukan hal itu. Tiada pemerintahan apapun yang menguasai keKristenan sampai abad 4 M, tiga ratus tahun setelah jaman Yesus. Di saat itu, sudah terdapat ribuan duplikat tulisan² Alkitab, dan pemerintah manapun tidak bisa mengumpulkan semua duplikat yang sedemikian banyaknya. 

Bahkan jika seseorang mampu mengumpulkan semua duplikat² Alkitab yang ada dan lalu mengedit semuanya, tentu hal luar biasa seperti ini dicatat dalam sejarah. Tidaklah mungkin orang Kristen bisa bersikap adem ayem tanpa protes atau penolakan jika ada pihak yang berusaha mengganti atau merubah tulisan² dalam kitab suci mereka. 

Jadi satu²nya cara Alkitab bisa dikorupsi dalam skala raksasa seperti itu adalah jika seseorang berkuasa di jaman awal sejarah Kristen memerintahkan semua duplikat Alkitab dikumpulkan, lalu menghancurkan kitab tersebut, dan mengeluarkan Alkitab edisi baru, sehingga hal ini mengakibatkan kemarahan, penolakan, dan berbagai keluhan. Orang atau kejadian seperti itu hampir tidak pernah ada dalam sejarah. Tapi menariknya, orang yang melakukan hal persis seperti itu justru ada di awal sejarah Qur'an! 
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BAB 16

PEMBAKARAN QUR'AN YANG PERTAMA

Pengganti Muhammad yang ketiga, Kalifah Usman, memiliki kekuasaan atas seluruh umat Muslim dari tahun 644 sampai 655 M. Pada waktu dia berkuasa, berbagai variasi pelafalan Qur'an menyebabkan banyak pertikaian antar sesama Muslim. Usman memutuskan bahwa dia harus melakukan sesuatu sebelum permusuhan berkembang lebih jauh. 

Sekitar dua puluh tahun setelah Muhammad mati, peimpin Kekalifahan Islam menarik kembali semua manuskrip Qur'an, menghancurkan semuanya dengan api, dan mengeluarkan versi Qur'an resmi yang baru, dan membuat duplikat² Qur'an yang telah diseragamkan. Ketika hal ini terjadi, para sahabat Muhammad dengan keras menentang Qur'an² mereka diambil, dan catatan sejarah tentang sikap mereka masih kita miliki sampai sekarang. 

Alkitab tidak bisa diganti karena tiada pemerintah apapun yang menguasai seluruh umat Kristen di awal sejarah keKristenan. Lagipula tak ada catatan sejarah tentang kejadian seperti itu. Tapi sudah jelas ada pihak yang berkuasa atas seluruh Qur'an di jaman awal sejarah Muslim, dan juga tercatat bahwa Qur'an² ditarik kembali dan diedit. Sejarah Islam tidak berusaha untuk menutup-nutupi kejadian pembakaran semua Qur'an dan usaha menerbitkan Qur'an baru yang diresmikan pihak penguasa. 

Selain karena sikap masa bodoh atau prasangka buruk, aku tidak mengerti bagaimana Muslim bisa terus-menerus menuduh Alkitab dikorupsi padahal tuduhan seperti itu malah sudah terbukti terjadi pada Qur'an. Sebenarnya sejarah Qur'an itulah yang menjadi salah satu alasan aku berhenti menuduh Alkitab dikorupsi saat aku masih Muslim dulu. Dari contoh bagaimana Usman mengontrol Qur'an, sudah jelas bahwa tak ada dasar apapun menuduh Alkitab mengalami korupsi besar²an tanpa juga menuduhkan hal yang sama terhadap Qur'an. 

BERBAGAI RAGAM DALAM KITAB SUCI

Selain sejarah keutuhan tulisannya yang terbukti lebih asli, perbedaan² gaya tulisan dalam Alkitablah itu justru menjadi kekuatannya. Itu menunjukkan bahwa Tuhan mencintai keragaman. Satu bahasa tidak lebih superior dibanding bahasa lain, satu orang tidak lebih tinggi dibandingkan orang lain, satu gaya tulisan tidaklah lebih superior dibandingkan gaya tulisan yang lain. Tuhan ingin umat manusia belajar dari buku² sejarah, hukum, puisi, peribahasa, literatur akhir jaman, dan lain²nya. Dia bisa mengajar melalui seorang nelayan seperti Petrus, melalui seorang ahli agama seperti Paulus, melalui seorang negarawan seperti Musa, melalui seorang ratu seperti Esther, dan melalui inkarnasi diriNya sendiri. Itulah keindahan dan kekuatan dalam perbedaan, dan Alkitab mencerminkan hal itu. 

Jika menilai dari segi mana yang bisa dipercayai, untuk bisa percaya pada Qur'an, orang terlebih dahulu harus percaya pada Muhammad, karena dialah satu²nya orang yang menerima sunnahnabi.com/forum

wahyu Qur'an dari Jibril. Di lain pihak, sejumlah besar kumpulan orang bersaksi menyampaikan isi Alkitab, dan ini tidak bersumber dari satu orang saja. [1]

[1] Bahkan Muhammad dan Qur'an juga mengakui kebenaran Alkitab. 

ALKITAB BICARA PADA HATI MANUSIA

Sewaktu masih Muslim, meskipun aku telah melihat banyak bukti untuk percaya pada Alkitab dan telah mengetahui bagaimana Usman membuat Qur'an-nya, hal yang membuat aku beralih iman adalah saat aku bertanya pada Tuhan untuk membimbingku. Pada ujung tali, saat hatiku hancur, penuh tangis, aku meminta Tuhan, tak peduli apakah dia itu Allah atau Yesus, untuk membimbingku melalui kitab suciNya. Aku butuh penghiburanNya, dan aku memohong padaNya. 

Aku mulai membuka Qur'an. Inilah untuk pertama kalinya aku membuka Qur'an untuk mencari bimbingan pribadi dan bukan hanya untuk melafalkannya saja atau meminta penjelasan pada ulama. Sewaktu aku membaca halaman²nya, aku menyadari bahwa tiada satu ayat pun yang ditulis untuk menghibur diriku sewaktu hatiku hancur. Meskipun ada beberapa ayat yang berjanji bahwa Allah akan memberiku pahala karena melakukan hal yang halal, tiada apapun yang mengatakan bahwa Allah mencintaiku sebagaimana apa adanya atau berusaha menghiburku meskipun aku penuh kesalahan. 

Alkitab, di lain pihak, melimpah ruah dengan penghiburan dari Tuhan dan cinta kasihNya padaku. Tuhan berbicara padaku melalui Matius 5:4 yang menyatakan, "Diberkatilah orang yang berdukacita , karena mereka akan dihibur." Di sini tiada kondisi apapun, tiada persyaratan apapun; Tuhan menghibur mereka yang berdukacita. Ayat keenam menegaskan hal itu: : Diberkatilah orang yang lapar dan haus akan kebenaran , karena mereka akan dipuaskan." 

Tidak dikatakan diberkatilah orang² yang benar, tapi diberkatilah orang² yang haus dan lapar akan kebenaran. Ayat itu bagaikan ditulis bagi orang seperti aku, orang yang hancur hatinya dan meminta pertolongan pada Tuhan, dan Alkitab menyampaikan cinta kasihNya padaku. 

Buku itu bicara padaku. Bukan pada Muhammad, bukan pada orang² abad 7M yang berbahasa arab, tapi pada diriku sendiri. Itulah kekuatan Firman Tuhan - firman itu melintasi segala masa dan bergema pada semua umatNya. Tiada perkataan seperti Firman Tuhan. 
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BAGIAN 5: JIHAD ATAU PERANG SALIB? 

DUA PERANG SUCI YANG BERBEDA

BAGIAN 17

PERANG SALIB PERTAMA

Di Clermont, Perancis, pada tanggal 27 November, 1095 M, Paus Urban II mengumumkan Perang Salib Pertama. Dia mengajak umat Kristen untuk berangkat dari Eropa Barat ke Timur Tengah, di mana Muslim telah hidup selama 450 tahun, untuk berperang melawan "kafir" dan 

"barbar," "ras terkutuk yang tak mengenal Tuhan." Dia mendorong tidak hanya para ksatria saja tapi bahkan para tentara bayaran dan perampok untuk mencapai "anugerah abadi" dengan bergabung dalam usaha "menghancurkan orang² biadab dari tanah itu." [1] Banyak yang tergerak atas panggilan sang Paus untuk berperang, dan orang² Eropa tak lama kemudian pergi untuk memanggul salib ke selatan ke dalam peperangan. 

[1] Lihat The First Crusade: The Chronicle of Fulcher of Chartres and Other Source Materials, ed. Edward Peters (Philadelphia: Univ. of Pennsylvania, 1971), as well as Robert the Monk, The Historia Iherosolimitana of Robert the Monk, ed. D. Kempf and M. G. Bull (Woodbridge, UK: Boydell, 2013). 

Di bulan semi tahun 1096, sejumlah tentara salib bergerak maju melalui Rhineland, dipimpin oleh Count Emicho, di mana dipercaya bahwa para peminjam uang Yahudi menyimpan kekayaan mereka. Tentara Emicho datang ke satu kota ke lainnya, membunuhi orang² Yahudi tak bersalah, yang dianggap mereka sebagai "musuh² Kristus," merampok kekayaan mereka untuk membiayai tentara salib. Tentaranya membunuhi ribuan orang Yahudi dan memaksa mereka beralih iman, jika tidak mau maka akan bernasib sama. 

Sewaktu para tentara salib melanjutkan perjalanan menuju Tanah Suci, serangan² mereka ke berbagai kota memperlambat kedatangan mereka ke Yerusalem sampai bulan Juni 1099. Setelah mengepung kota selama beberapa hari, para tentara salib akhirnya mampu mengatasi pertahanan kota dan memuaskan hasrat mereka. Catatan sejarah berjudul The Deeds of the Franks, adalah kumpulan² pembantaian dari sudut pandang seorang prajurit. Begitu seorang dari para tentara memanjat benteng, 

semua pembela kota dengan cepat melarikan diri melalui tembok² dan kota. Orang² kami mengejar mereka, membunuhi dan membacoki, sampai sejauh Bait Suci Salomo, dan di sana terjadi pembantaian sampai darah musuh menggenangi pergelangan kaki orang² kami ... 

Memasuki kota, para peziarah kami mengejar dan membunuhi orang² Sarasen sampai ke Bait Suci Salomo. Di sana para Sarasen berkumpul dan melawan sengit sepanjang hari, sehingga seluruh Bait Suci dialiri darah mereka. Akhirnya kaum pagan itu berhasil ditaklukkan dan orang² kami menawan semua pria dan wanita di Bait Suci, membunuh mereka atau menahan mereka hidup² jika mereka layak ... Lalu para tentara salib menyebar ke seluruh kota, merampasi emas dan perak, kuda² dan begal², dan rumah² yang penuh dengan berbagai benda berharga. Setelah itu orang² kami bersukaria dan menangis penuh sukacita sambil mengagumi kuburan Juru Selamat kami Yesus dan lalu membayar hutang² mereka padaNya. [2]
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[2] Pilih Documents of European History, 800–1492, ed. R. G. D. Laffan (New York: Henry Holt, 1929). Tersedia dalam bentuk ebook: https://archive.org/stream/selectdocumentso000965mbp/selectdocumentso000965mbp_djvu.txt. 

Tak lama setelah penguasaan kota penuh banjir darah ini, para pemimpin salib menulis surat pada Paus, mengisahkan perjalanan mereka dan menjelaskan bagaimana para Muslim menderita di tangan mereka. "Jika engkau ingin tahu apa yang telah dilakukan pada para musuh di sini, ketahuilah bahwa di Serambi Salomo dan Bait Sucinya, orang² kami berlalu mengunggangi kuda di atas darah para Sarasen yang membasahi sampai dengkul kuda²." [3]

[3] “Daimbert, Godfrey and Raymond, Letter to the Pope (1099),” Hanover College Department of History, October 1997, https://history.hanover.edu/texts/1stcru3.html. 

Ini adalah catatan² sejarah, dan 900 tahun kemudia berlalu tapi tidak mengaburkan ingatan kuat Perang Salib pertama di ingatan Muslim jaman sekarang. 

MUSLIM AMERIKA, PERANG SALIB, DAN JIHAD

Aku tidak mewakili semua warga Muslim Amerika, tapi keluarga kami sangat patriotik. 

Ayahku bertugas melayani Angkatan Laut AS dengan setia selama 24 tahun, dimulai dari bahariawan dan pensiun sebagai letnan komandan di tahun 2000. Dialah yang mengajarku, ketika aku mengunjunginya di pusat angkatan laut di Groton, Connecticut, untuk meletakkan tanganku di atas jantungku sewaktu menyanyikan lagu kebangsaan. Ibuku juga mengingatkan padaku pentingnya memberikan suara saat Pemilu. Di hari pemilihan Presiden, aku menyadari bahwa kedua orangtuaku memberi suara pada calon presiden yang berlawanan dengan pilihanku. Ketika aku menyarankan pada ibuku bahwa mestinya mereka tinggal di rumah saja malam itu karena suara mereka membatalkan suaraku, ibuku menjawab, "Nak, sudah jadi kewajiban kami untuk memberi suara." 

Di tahun² tersebut, kami sering pergi ke New York untuk berlibur karena letaknya hanya dua jam menyetir dari rumah kami. Adik perempuanku, yang berjiwa kosmopolitan, sangat suka kota itu. Matanya selalu semakin membelalak ketika mengamati gedung² pencakar langit, dan dia tidak pernah mau meninggalkan Manhattan dengan sukarela. Selama masa remajanya, hiasan di kamarnya yang terpenting adalah foto cakrawala New York City yang dibingkai di dinding. Foto itu masih terpajang di temboknya ketika terjadi serangan 11 September, 2011, ketika dunia kami hancur menimpa kami. 
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Aku yakin bahwa serangan terhadap World Trade Center menghantam para Muslim Amerika yang patriotik jauh lebih hebat daripada warga negara AS lain pada umumnya. Kami berdukacita sama seperti seluruh masyarakat Amerika lainnya atas kematian sesama warga negara kami, tapi kami juga mengalami krisis identitas. Para teroris yang membunuh warga negara kami melakukannya dalam nama Tuhan kami. Seawktu kami mencoba memahami realitas yang saling bertentangan ini, kebanyakan warga Amerika lainnya tidak memiliki dilema yang sama karena mereka dengan cepat mengutuki Islam. Kami terpaksa harus membela agama kami sambil pula membela negara kami juga, sambil menghadapi kemungkinan bahwa sebagian orang tidak hanya akan menghujat Islam, tapi juga memusuhi seluruh Muslim seperti kami. 

Untungnya, kebanyakan orang Amerika berdiri tegap membela umat Muslim, dan bahkan bekas Presiden AS Bill Clinton juga melakukan hal itu. Dalam pidatonya di Washington, D.C., dua bulan setelah penyerangan, Clinton berkata, "Di Perang Salib pertama, ketika tentara² 

Kristen mengambil alih Yerusalem, mereka ... membunuhi setiap wanita dan anak² Muslim di Bait Suci. Penjelasan² di jaman itu mengatakan bahwa para tentara berjalan di tanah sekitar Bait Suci, tempat suci orang² Kristen, dengan darah menggenang sampai mencapai dengkul mereka. 

Aku beritahu kalian bahwa kisah ini masih diceritakan sampai hari ini di Timur Tengah dan kita masih membayar harganya." [4]

[4] Robert Louis Wilken, “Rescuers, Not Invaders,” Wall Street Journal, March 13, 2010, http://www.wsj.com/articles/SB10001424052748703915204575103791369415182. 

Presiden Clinton, yang selalu disenangi kalangan Muslim kami, menekankan pada para pendengarnya bahwa orang² Kristen telah bersalah karena mengobarkan kekerasan dalam nama Tuhan. Pendapat ini bergaung diantara kaum Muslim jauh lebih keras daripada yang diduga Clinton, karena sesuai dengan keterangan yang telah kami terima dari masyarakat Islam: bahwa Islam menyebar dengan damai setelah jaman Muhammad dan hanya tertahan oleh para tentara salib nan bengis di Timur dan oleh inkuisisi Spanyol di Barat. Orang² Kristen itulah yang menjadi agresornya dan Muslim itulah para korbannya. Jihad, seperti yang kami kenal, adalah perjuangan dan beladiri spiritual. 

Bersama penjelasan Clinton, tampaknya orang² lain juga setuju atas pandangan tersebut. 

Kebanyakan orang Amerika yang kukenal memandang Perang Salib dengan perasaan malu. 

Ilmuwan dari Georgetown University, John Esposito, menjabarkan Perang Salib sebagai awal permusuhan antara Muslim dan Kristen: "Lima abad hidup berdampingan secara damai menjadi hancur karena kejadian² politik dan gara² Paus yang berlagak berkuasa sehingga mengakibatkan pertempuran sepanjang seabad yang disebut sebagai perang suci yang mengadu kerajaan Kristen melawan Islam dan meninggalkan bekas yang penuh salah pengertian dan rasa curiga." Anggapan ini juga dinyatakan oleh Ridley Scott dalam filmnya di tahun 2005 yang berjudul The Kingdom of Heaven, yang menggambarkan orang² Kristen sebagai agresor melawan penduduk sipil Muslim yang ingin hidup berdampingan dengan damai. Di saat itu, bagiku tampaknya jihad adalah perbuatan benar, bahkan di mata orang Barat sekalipun, dan tiada yang menunjukkan jari penuh tuduhan pada Islam lagi, karena kesalahan malah dialihkan pada pihak tentara salib. 
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Film yang sarat penipuan, full PC, menyesatkan pandangan publik akan Kristen dan Islam. 

Meskipun begitu, aku berpendapat bahwa orang tidak boleh menilai agama dari para pengikutnya. Itulah sebabnya, sewaktu aku mempertimbangkan kebenaran akan Kristen dan Islam, aku tidak pernah membiarkan tindakan para mujahidin - Muslim²yang melakukan jihad 

- mempengaruhi pandanganku akan Islam, dan aku tidak akan mengijinkan para tentara salib mempengaruhi pandanganku akan keKristenan. Dalam benakku, hanya dua orang saja yang perbuatannya layak dipertimbangkan: Muhammad dan Yesus. Aku yakin bahwa baik para tentara salib dan mujahidin tiada hubungannya dengan ajaran asli agama² mereka. 

Tapi, akhirnya aku menyadari, bahwa aku salah mengerti. 

PERANG SALIB PADA KONTEKSNYA

Bertahun-tahun setelah meninggalkan Islam, sewaktu sedang berbicara dengan teman² 

sejawatku, aku mengutarakan rasa heranku pada orang² Kristen yang memakai nama Kristus tapi enggan menerapkan ajaranNya dalam kehidupan mereka. Ketika aku menggunakan peristiwa Perang Salib sebagai contoh kemunafikan itu, seorang teman baikku menantangku dengan pertanyaan tembak langsung: "Nabeel, sudahkah kamu menyelidiki sejarah Perang sunnahnabi.com/forum

Salib?" Dengan rasa malu, aku mengaku bahwa aku belum melakukan itu. Aku hanya mengira saja bahwa semua orang setuju bahwa peperangan salib merupakan kekejian yang menjadi bagian dari sejarah suram keKristenan yang tak termaafkan. Tanpa menegurku, temanku menganjurkanku untuk meninjau ulang perang salib sehingga aku bisa mengerti keseluruhan sejarahnya. 

Ketika aku mulai menyelidiki, seketika aku menyadari bahwa tiada pihak dalam peperangan ini yang tangannya bersih dari darah. Di tahun 1268, Sultan Baybars I, penguasa Muslim yang terkenal dengan julukan Singa Mesir, mengejek seorang penguasa Krsiten yang kotanya baru saja dikalahkan sewaktu dia tidak berada di tempat tersebut. Baybar dengan jelas menjabarkan pada Count Bohemond VI apa yang seharusnya dia lihat jika dia berada di kota Antiokia: Kematian ... datang pada orang² yang dikepung dari segala penjuru dan segala jalanan: kami membunuh semua tentara yang kau perintahkan menjaga kota atau mempertahankan pintu² 

masuknya. Jika saja kamu melihat tentara²mu diinjak-injak kaki kuda² kami, daerah²mu dijarah, kekayaan²mu dibagi-bagikan semuanya, istri para bawahanmu dijual di pasar; jika kamu melihat altar dan salib² dijungkirbalikkan, kertas² Injil dirobek-robek dan dibuang ke angin, dan kuburan kakek moyangmu dicemari; jika kamu melihat musuh²mu, kaum Muslimin, menginjak-injak kemah suci dan membakar hidup² para biarawan, pendeta, penatua di gereja; singkatnya, jika saja kamu melihat istana²mu dibakar habis, mayat² dimakan kobaran api yang besar, Gereja St. Paul dan gereja St. Peter dibumihanguskan sama sekali, sudah pasti engkau akan menjerit, "Demi Surga, aku harap aku jadi abu!" [5]

[5] Joseph Michaud, History of the Crusades, vol. 3, trans. W. Robson (London: George Routledge and Co., 1852), 17–18. 

Please note that I have modernized the language. 

Menurut catatan sejarah, Baybar membakar kota Antiokia dan mengosongkan kota itu dari para penghuninya. Sebanyak 14.000 orang Kristen dibunuh, dan ratusan ribu diperbudak. Ini adalah kekejaman yang setara dengan pembantaian yang dilakukan tentara Salib di Yerusalem. Aku sungguh tak menduga akan hal ini, karena tadinya aku hanya mendengar bahwa tentara saliblah yang melakukan kekejian, bukan tentara Muslim. Terpikir olehku bahwa satu²nya cara untuk membenarkan pengertianku yang dulu adalah jika pembantaian ini merupakan pembalasan terhadap apa yang dilakukan para tentara salib di tahun 1099. Maka aku mulai mempelajari konteks berbagai perang tersebut, termasuk Perang Salib I. Di saat itulah aku menyadari bahwa pengertianku dahulu ternyata tidak benar. 

Beberapa tahun sebelum Paus Urban II menyatakan Perang Salib I, kaum Turki Seljuq menaklukkan Nisea, kota yang sama dimana, 750 tahun sebelumnya, Constantine menyelenggarakan Konsul Ekumenikal Pertama gereja. Kaum Turki Seljuq adalah Muslim² 

Sunni, dan mereka merampas Nisea dari Kaisar Byzantin, yang adalah orang Kristen. Kaisar Byzantin inilah yang meminta Paus Urban II menolongnya mempertahankan tanahnya di Konsul Piacenza di tahun 1905. Dengan kata lain, umat Muslim secara aktif menyerangi dan mengalahkan orang² Kristen, dan Perang Salib merupakan usaha membela diri. 

Tapi yang kuketahui selanjutnya bahkan lebih mengejutkan lagi: Tentara Seljuq terdiri dari prajurit² yang disebut kaum mamluk, yakni anak² budak yang dilatih untuk akhirnya menjadi sunnahnabi.com/forum

prajurit muda profesional. Tentara² budak ini pertama kali digunakan kalifah² Muslim di abad 9 

M, dan ribuan tahun kemudian mereka menyebar ke mana² di tanah² Islam. Menurut seorang sarjana, 16 dari 17 dinasti² Muslim dalam sejarah secara sistematis menggunakan prajurit² 

budak. [6] Para anak² laki budak ini seringkali ditangkapi dari tempat² seperti Mesir, di mana tanah Kristen telah ditaklukkan oleh Muslim. Ini berarti para penguasa Muslim menangkapi anak² Kristen dan mengubah mereka menjadi prajurit² budak untuk melawan orang² Kristen lainnya. [7]

[6] Satu perkecualian adalah Bani Umayyad, yang masih dalam proses membuat sistem yang tepat bagi kegunaan tentara² budak. Lihat Daniel Pipes, “Military Slaves: A Uniquely Muslin Phenomenon” (presentation, conference on

“The Arming of Slaves from the Ancient World to the American Civil War,” New Haven, CT, November 16–18, 2000). Full text available at http://www.danielpipes.org/448/military-slaves-a-uniquely-muslim-phenomenon. 

[7] Felix Fabri bersaksi tentang mamluk Christian abad ke 15. 

Catatan² sejarah menjelaskan bahwa umat Muslim yang telah menaklukkan umat Kristen Mesir dan mengambil anak² mereka sejak jaman awal Islam. Amr ibn al-As, salah satu sahabat Muhammad, secara brutal menyapu daerah Mesir utara di tahun 640 M, hanya 8 tahun setelah kematian Muhammad. John dari Nikiu, seorang pendeta dari delta Nil, mencatat salah satu penaklukkan sebagai berikut: "Ketika dengan usaha keras mereka berhasil meruntuhkan tembok² kota, mereka masuk ke kota dan membunuhi ribuan penduduk kota dan tentara, dan mereka merampas begitu banyak harta jarahan, dan menawan para wanita dan anak² dan membagi-bagi mereka diantara tentara mereka sendiri, dan mereka membuat kota itu menjadi kebinasaan." [8]

[8] John, Bishop of Nikiu, The Chronicle of John (c. 690 A.D.), Coptic Bishop of Nikiu (Amsterdam: Philo, 1916), chapter CXVI.12. 

Dari membaca berbagai catatan sejarah John, aku mengetahui bahwa dalam penyerangan ini Amr bersikap lebih lunak dibandingkan dengan penyerangan²nya yang lain. Dia mencatatat penaklukkan Naklius, kota yang ditinggal lari para tentaranya saat tentara Muslim datang menyerang. John menuliskan pada kita bagaimana Amr memperlakukan umat Kristen yang tak berdaya: "Amr dan tentara Muslim ... masuk ke dalam Nakius dan menguasainya. Setelah menemukan bahwa tiada tentara di situ, mereka membunuhi setiap orang yang mereka temukan di jalanan dan di dalam gereja², para pria, wanita, dan anak². Mereka tidak menunjukkan belas kasihan apapun terhadap siapapun. Setelah mereka menguasai kota itu, mereka bergerak menyerang daerah lain dan menghancurkan mereka dan membunuhi siapapun yang mereka temui dengan pedang ... Marilah kita berhenti sekarang, karena tidaklah mungkin untuk menghitung kembali kejahatan² yang dilakukan umat Muslim setelah mereka menguasai pulau Nakius." [9]

[9] Ibid., chapter CXVIII 4–10. 

Ini hanyalah satu dari berbagai pembantaian yang dicatatat pendeta itu tentang Amr ibn al-As, sahabat Muhammad. Sejarah mencatat serangan² Muslim serupa pada tanah² Kristen dari pertengahan tahun 600-an sampai ke tahun 1095 dan seterusnya. Di saat kaisar Byzantium meminta bantuan Paus, dua pertiga dunia Kristen telah ditaklukkan oleh Muslim. 

Inilah sebabnya sejarawan Perang Salib Thomas Madden berkata, "Perang salib sepenuhnya adalah perang membela diri. Ini adalah jawaban terlambat dari pihak Barat terhadap sunnahnabi.com/forum

penaklukkan² Muslim terhadap dua per tiga dunia Kristen." [10] Tatkala kita membaca dalam konteks sebenarnya permohonan Paus Urban II pada umat Kristen Eropa untuk melakukan Perang Salib I, hal ini menjadi sangat jelas:

[10] Thomas F. Madden, “Crusade Propaganda: The Abuse of Christianity’s Holy Wars,” National Review, November 2, 2001, http://www.nationalreview.com/article/220747/crusade-propaganda-thomas-f-madden. 

Saudara²mu yang hidup di timur sangat membutuhkan bantuanmu, dan kalian harus segera mengulurkan bantuan yang selalu dijanjikan pada mereka. Karena, seperti yang telah kita dengar, kaum Turki dan Arab telah menyerang mereka ... dan mengalahkan mereka dalam tujuh peperangan. Mereka telah membunuh dan menangkapi banyak orang, dan telah menghancurkan gereja² dan menghancurkan kekaisaran. Jika engkau membiarkan mereka melakukan hal ini tanpa balasan apapun, Tuhan yang setia akan terus diserang lebih dahsyat oleh mereka. Karena itulah aku, atau lebih tepatnya Tuhan, meminta kalian sebagai pembawa berita Kristus untuk mengumumkan hal ini ke manapun dan mengajak semua orang dari tingkat apapun, tentara jalan kaki atau pun ksatria², miskin dan kaya, untuk memberikan bantuan yang secepatnya pada orang² Kristen itu dan untuk menghancurkan ras keji itu dari tanah² milik teman² kita. [11]

[11] Ditemukan di Katharine J. Lualdi, Source of the Making of the West, Volume I: To 1740: Peoples and Cultures (Boston: Bedford/St. Martin’s, 2009), 196

Konteks selanjutnya juga mencerahkan. Paus memerintahkan tiada pembantaian atas bangsa Yahudi, dan sewaktu sebagian tentara salib membantai para Yahudi di Rhineland, umat Kristen lainnya protes dan melakukan segala hal yang bisa mereka lakukan untuk melindungi mereka. 

Uskup Agung Ruthard dari Mainz mencoba melindungi orang² Yahudi di rumahnya sendiri sampai dia dikalahkan oleh Count Emicho. Uskup² Speyer dan Worms juga mencoba melindungi kaum Yahudi sebisa mungkin. Tentara² salib yang membunuhi orang² Yahudi jelas melanggar perintah para pemimpin dan saudara² Kristen, dan tindakan mereka tidak bisa menyalahkan seluruh dunia Kristen. 

MENINJAU KEMBALI NARASI PERANG SALIB

Ini adalah salah satu alasan mengapa tidak semua orang² Kristen di Perang Salib I patut disamaratakan begitu saja. Untuk bisa memahami sejarah, dibutuhkan pendekatan yang lebih berhati-hati, dan ketika kita mulai mengamati Perang² Salib dari sudut pandang lain, keadaan bahkan menjadi lebih jelas. Contohnya, kita tidak bisa melihat Perang Salib hanya sebagai perang "umat Kristen melawan umat Muslim" atau sebaliknya. Keadaan umat Kristen dan Muslim terlalu terpecah-belah untuk bisa dianggap monolitik seperti itu. Umat Kristen juga tidak saling bersatu diantara mereka, dan karena itulah perlu ratusan tahun dari pihak Kristen Barat untuk akhirnya bersedia mengirimkan pertolongan pada umat Kristen di Byzantium. 

Pihak Muslim malahan jauh lebih terpecah belah lagi, dan ini sebabnya mengapa tentara salib mampu menaklukkan Yerusalem di tahun 1099. Sultan Seljuq baru saja mati di tahun 1092, dan para anggota keluarganya saling bermusuhan karena memperebutkan kekuasaan. Dinasti Fatimid, yang merupakan kekalifahan Syiah berpusat di Mesir, mengambil kesempatan dari sunnahnabi.com/forum

perpecahan di dalam keluarga ini untuk mengambil alihr Yerusalem dari kekalifahan Seljuq di tahun 1098, hanya setahun sebelum terjadi Perang Salib. Bani Fatimid sendiri juga baru saja mengalami perang saudara, dan mereka masih terguncang atas kematian kalifah dan wazir mereka di tahun 1094. Musuh lawas mereka, Muslim Abbasid, juga baru saja kehilangan kalifah mereka di tahun 1094 juga. Semua faktor ini beserta perpecahan di berbagai daerah Islam mengakibatkan mereka mudah diserang. Inilah sebabnya ahli Perang Salib bernama Jonathan Riley-Smith berkata, "Meskipun tiada tentara salib yang tahu akan hal itu, mereka sebenarnya berbaris menuju pintu yang terbuka lebar²." [12]

[12] Jonathan Simon Christopher Riley-Smith, The Crusades, Christianity, and Islam (New York: Columbia Univ. Press, 2011), 69. 13

Sudah jelas, banyak pihak² yang saling bersaing itu menginginkan kekuasaan atas daerah itu. 

Sejarawan Abad Pertengahan Christopher Tyerman mengatakan, "Munculnya tentara Barat dalam Perang Salib di tahun 1097-8 hanyalah menambah satu lagi tentara asing di daerah yang sudah padat dengan berbagai penguasa yang bersaing satu sama lain dari luar daerah." [13] 

Tentara salib hanyalah satu dari banyak pihak yang berminat berkuasa di situ. Sebenarnya, mereka juga tidak begitu banyak berpengaruh, karena akhirnya mereka dikalahkan oleh Saladin yang mengambil alih Yerusalem di tahun 1187. 

[13] Christopher Tyerman, The Crusades: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford Univ. Press, 2005), 59. 14. 

Mungkin inilah sebabnya mengapa umat Muslim tidak terlalu mengingat Perang Salib sampai akhir abad ke-19. Menurut Riley-Smith, "Umat Muslim memandang Perang Salib tanpa banyak perhatian dan dengan rasa puas. Di mata mereka, merekalah pihak yang menang perang ... 

Sejarah pertama Perang Salib di dalam bahasa Arab, yang muncul di tahun 1865, ditulis oleh seorang Kristen." Umat Kristen harus menciptakan istilah kata Arab baru bagi Perang Salib, karena Muslim tidak menganggap itu penting sampai saat masuk ke abad 20. [14]

[14] Riley-Smith, The Crusades, Christianity, and Islam, 71. 

Jika menelaahnya dari realitas sejarah, pandangan Muslim modern pada umumnya atas Perang Salib - pandangan yang diwariskan padaku - sebenarnya tak lain dari karangan jaman modern saja. Narasi tentang tentara salib yang bengis melawan Muslim yang cinta damai, juga karena film Ridley Scott The Kingdom of Heaven dan tulisan John Esposito tentang "lima abad hidup damai bersama," hanyalah penyimpangan cerdik belaka yang dilakukan berdasarkan motivasi lain daripada kebenaran sejarah. Realitasnya sudah jelas bahwa Perang Salib dilakukan untuk membela Kekaisaran Byzantium setelah dua per tiga dunia Kristen ditaklukkan selama berabad-abad oleh serangan² Muslim. Umat Muslim mengerti akan hal ini dan tidak mendendam pada tentara² salib sampai pada jaman modern, di mana kisah² penjajahan Barat menjadi terkenal. 

BELAJAR DARI JIHAD DAN PERANG SALIB

Berdasarkan fakta sejarah yang ada, apakah tentara salib melakukan kekejian yang tak termaafkan? Tentu saja. Apakah para mujahidin melakukan kekejian yang tak termaafkan? 

Tentu saja. Aku tidak akan mencari pembenaran apapun bagi mereka yang melakukan sunnahnabi.com/forum
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tindakan kriminal seperti itu. Meskipun kedua pihak melakukan hal yang sama, aku tidak menganggap bahwa sebuah agama bisa dihakimi melalui tindakan para pengikutnya. 

Perbuatan² sebagian orang Kristen tidaklah mewakili keKristenan, dan tindakan² sebagian Muslim tidak mewakili Islam pula. Seperti yang kuyakini dahulu sewaktu masih Muslim, yang terpenting adalah ajaran² dari Yesus dan Muhammad itu sendiri. 

Tapi sungguhlah tidak tepat untuk mengatakan bahwa baik tentara salib maupun mujahidin tak ada sangkut pautnya dengan agama² mereka. Hal ini karena, baik Yesus maupun Muhammad mengatakan banyak hal tentang kekerasan, dan tentara salib dan mujahidin mendengarkan pesan junjungannya. 
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BAB 18

MEMBANDINGKAN TRADISI DUA PENDIRI AGAMA

Di tahun 2009, David Wood dan aku menerima undangan dari konferensi tahunan Masyarakat Islam Amerika Utara (Islamic Society of North America), dengan tema "Hidup, Kemerdekaan, dan Mencapai Kebahagiaan" dan acara ini diselenggarakan pada tangga 4 Juli (hari Proklamasi AS) di akhir minggu di Washington, D.C. Kami mendaftar untuk datang, sangat tertarik mendengar pesan² dan berkumpul bersama dengan para pengunjung Muslim. Kami melihat berbagai kuliah tentang sejarah Qur'an dan status wanita dalam Islam, kami bertemu dengan para ahli Muslim, dan kami bahkan mewawancarai salah satu dari panitia penyelenggara. 

Meskipun kami menganggap terdapat begitu banyak salah informasi tentang Islam, tidak dapat disangkal bahwa pihak penyelenggara dan para pembicara sangat ramah dan tulus dalam menyampaikan pesan² mereka. 

Banyak teman² Muslimku dari masa kecil datang pula di konferensi tersebut. Dengan canggung aku berusaha berhubungan dengan mereka lagi. Dua temanku, yang berasal dari sekte Ahmadiyah dan lalu membelot ke Sunni, bersedia bergabung bersama David dan aku untuk makan malam setelah konferensi. Sambil makan makanan China nan halal, kami berempat membicarakan berbagai hal, tapi yang kuingat adalah pembicaraan kami tentang Muslim murtad. 

"Bagaimana pendapatmu, "aku bertanya pada salah seorang temanku, "tentang hukuman bagi yang meninggalkan Islam?" Aku ingin tahu karena temanku, bekas pengikut Ahmadiyah yang merupakan sekte Islam yang paling penuh damai, sedangkan Muslim Sunni percaya hukuman bagi yang murtad adalah dibunuh dengan keji. 

"Tak ada hal yang meragukan tentang itu," katanya. "Sang Nabi SAW [1] telah menyatakan dengan begitu jelas bahwa para murtadin harus dibunuh karena meninggalkan Islam." 

Nadanya yang serius tidak menunjukkan keraguan apapun. 

[1] “SAW” berarti semoga damai menyertainya. 

"Aku setuju dia memang mengatakan begitu," kata David ikut bicara, "tapi masa siih! Engkau tentu tidak benar² yakin orang harus dibunuh karena kepercayaan mereka, bukan? Ini kan abad ke-21? Orang sekarang yakin akan kebebasan beragama." 

Temanku tidak berubah pendapat. "Meninggalkan agama lain sih gak apa², tapi orang harus dibunuh karena meninggalkan Islam. Memang ada kebebasan beribadah di Amerika. Karena perbuatan membunuh murtadin itu melanggar hukum di sini, maka para Muslim Amerika harus tunduk pada hukum negara dan tidak bisa membunuh murtadin. Tapi di negara² 

Muslim, para murtadin dapat dan malah harus dibunuh." 

Aku sungguh tak percaya temanku bisa berkata begitu. Aku harus mendesaknya sedikit lagi untuk melihat apakah dia memang begitu serius. "Jadi jika kita tinggal di negara Muslim sekarang, apakah engkau akan membunuhku?" 
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Dengan terus terang, tanpa ragu atau sarkasme apapun, dia menjawab, "Iya, aku sudah pasti akan membunuhmu sekarang juga. Itu adalah perintah Nabi SAW." 

Lalu suasana sangat sepi di meja makan itu karena semua orang menunggu reaksiku. "Wah, kalau begitu, " kataku sambil tertawa, "aku memuji Tuhan karena kita tidak tinggal di negara Muslim. Tuhan berkati Amerika!" Usaha memecahkan suasana tegang dengan humor ini berhasil membuat suasana jadi santai dan percakapan terus berlanjut, tapi kata²nya tetap terpatri dalam benakku. 

MUSLIM² CINTA DAMAI, MURTAD, DAN CONTOH MUHAMMAD

Kekontrasan sikap temanku dan tema konferensi yang ramah begitu menggelegar. Di sepanjang akhir minggu itu, konferensi dilakukan sebagai usaha untuk membuktikan bahwa Islam itu sesuai dengan nilai² Amerika dan kebebasan sikap Barat, tapi di sini terdapat seorang pemuda Muslim yang mengatakan bahwa hanya hukum Amerikalah yang mencegahnya membunuhku karena kepercayaanku. Bagaimana kita bisa mengerti kesenjangan ini? 

Temanku bersikap persis seperti Muslim pada umumnya lakukan: Dia berpaling pada contoh yang ditunjukkan Muhammad dalam syariah. Dalam berbagai hadis diterangkan bahwa Muhammad membunuh orang² yang murtad dan memerintahkan mereka dibunuh. [2] 

Karenanya para Muslim tidak ragu lagi untuk mengikuti apa yang dicontohkan Muhammad: Para murtadin harus dibunuh. Bukti itu begitu jelas sehingga semua aliran utama Islam Sunni dan Islam Syiah mengajarkan hukum bagi yang murtad, hanya tidak setuju dalam hal penerapan dan keadaannya. 

[2] Sahih Bukhari, Book 84 (atau 88, tergantung sistem penomeran), yakni Kitab Murtadin. Di dalamnya tercantum hadis yang menyatakan, “Siapapun yang mengganti agama Islamnya, bunuh dia” (9.84.57). 

Tentu saja, membunuh orang karena kepercayaan mereka merupakan pelanggaran terhadap moral masyarakat Barat, dan juga banyak masyarakat Muslim di negara Barat. Agar bisa mencocokkan pengertian Islam mereka dengan pandangan moralitas Barat, mereka seringkali membantah bahwa Islam mengajarkan hal seperti itu. Sayangnya, malah sebaliknya yang benar: Islam memang selalu mengajarikan begitu. Dari sudut pandang sejarah, menyangkal hukuman mati bagi murtadin merupakan fenomena modern saja, seperti keyakinan banyak Muslim bahwa Islam adalah agama damai. [3]

[3] “Usaha² untuk menulis ulang sejarah terjadi pada keterangan tentang jihad yang ditulis orang Barat, atau bagi penulis yang menjelaskannya pada pembaca Barat saja ... Mungkin karena sejarah Muslim awal ditekankan pada kurikulum pendidikan Islam, mereka yang menulis dalam bahasa Arab atau bahasa mayoritas Muslim lain menyadari bahwa tidak ada gunanya menjelaskan jihad selain sebagai perang miltan saja."  David Cook, Understanding Jihad (Berkeley: Univ. of California, 2005), 43

Sebagian Muslim menunjukkan bahwa Qur'an tidak memerintahkan pembunuhan bagi murtadin, dan pendapat ini ada benarnya. Tapi Islam tidak tergantung pada Qur'an saja, karena ada hadis yang selalu melengkapi Qur'an. Setiap Muslim yang sholat lima waktu harus mengakui hal itu, karena tidak hanya kata² dalam doa tidak diberikan dalam Qur'an, bahkan jumlah sholat per hari juga tidak disebutkan. Qur'an hanya menyebut sholat tiga kali sehari sunnahnabi.com/forum

saja, dan tidak menerangkan kata² atau posisi tubuh apapun dalam melakukannya. Meskipun ada kelompok Muslim yang percaya Qur'an saja, jumlah mereka sangatlah kecil dalam Islam. 

Kebanyakan Muslim yang menentang hukuman mati bagi murtadin dengan menggunakan Qur'an saja, pada akhirnya akan mengubah praktek Islam mereka jika melakukan hal ini secara konsisten. 

Sikap lain yang serupa terjadi pada para Muslim cinta damai yang menentang hukuman bagi murtadin berdasarkan ayat² Qur'an seperti Q 2:256, yang mengatakan "Tiada paksaan dalam beragama." Dengan mengatakan hal ini, mereka sebenarnya juga menentang contoh² yang diberikan Muhammad. Muhammad tidak menafsirkan ayat itu seperti demikian, dan ini dia tunjukkan berkali-kali dalam hadis. Inilah sebabnya para Muslim ahli theologi memasukkan Q 

2:256 ke dalam daftar ayat yang telah dibatalkan. [4] Ibnu Katsir, contohnya, mengatakan Q 

2:256 telah dibatalkan oleh Q 9:29, yang memerintahkan umat Muslim untuk memerangi umat Yahudi dan Kristen. [5] Para Muslim ahli Islam telah mempertahankan penafsiran tradisional ini dengan gigih di sepanjang abad 20. 

[4] Tafsir al-Qurtubi, komentar imam abad 13M, keterangan tentang 2.256 dengan daftar lengkap berbagai pendapat pembatalan ayat ini. 

[5] Tafsir ibn Kathir, juga lihat tafsir  Qurtubi. 

Tentu saja aku berharap umat Muslim cinta damai akan mencapai jumlah suara mayoritas di komunitas Islam internasional dan menerapkan ibadah Islam sesuai pandangan mereka. 

Berbeda dengan anggapan sebagian orang, kebanyakan Muslim yang mengajarkan praktek Islam yang penuh damai memang benar² percaya bahwa Islam adalah agama damai. Di mesjidku, sikap damai itulah yang diajarkan pada kami dan kami sampaikan pada yang lain. 

Tapi untuk bisa mengikuti Islam yang damai, seorang Muslim haruslah mengabaikan atau menolak sebagian besar tradisi kehidupan Muhammad dan juga pada akhirnya seluruh sejarah hukum Islam. 

Temanku di Washington, D.C. dahulu adalah anggota dari jemaat di mesjid damai yang sering dikunjungi keluargaku, dan dia diajar oleh imam² cinta damai yang sama yang mengajar diriku. 

Pada akhirnya, dia meninggalkan versi Islam damai ini dan memeluk aliran Islam lain yang lebih ganas karena lebih setia mengikuti contoh perbuatan Muhammad yang sebenarnya. Umat Muslim yang paling konsisten mengikuti kehidupan Muhammad, beriman pada Islam yang tidak sejalan dengan pengertian damai gaya Barat. Tapi begitulah kebanyakan Muslim di sepanjang sejarah. 

MUHAMMAD DAN JIHAD

Majalah Economist menerbitkan artikel berjudul "The Persistence of History" pada tanggal 22 

Agustus, 2015. Gambar pertama di artikel itu mengenaskan: lusinan gadis² remaja Nigeria berburqa yang diculik dari sekolah mereka di Chibok oleh kelompok teroris Boko Haram. 

Artikel ini melanjutkan dengan berita tentang ribuan wanita² Yazidi yang ditangkap oleh ISIS, atau Negara Islam. Di majalah Dabiq, yang adalah majalah yang diterbitkan secara profesional sunnahnabi.com/forum
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oleh ISIS, para Muslim ISIS mengatakan bahwa para wanita ini adalah jarahan perang dan perbudakan sex itu diberlakukan oleh Qur'an. 

Gadis² sekolah Nigeria yang diculik kelompok teroris Islam, Boko Haram. 

Apakah Islam mengijinkan perbudakan sex? Kita harus melakukan apa yang temanku di Washington, D.C. lakukan, yakni mencari jawabannya di hadis. Sewaktu kita mengamati kehidupan Muhammad, kita menemukan berbagai keterangan bahwa Muhammad tidak hanya mengijinkan perbudakan sex saja, tapi mendorong Muslim yang ragu untuk menggunakan tawanan² wanita yang baru mereka tangkap untuk hubungan melakukan hubungan sex. [6] 

Apapun alasannya, baik merasa ragu karena takut wanita itu hamil atau karena suami² mereka masih hidup, Muhammad tetap saja mendorong mereka melakukan itu. Hadis mengatakan bahwa inilah alasan utama Q 4:24 diwahyukan, agar para Muslim tidak merasa ragu lagi untuk berhubungan sex dengan tawawan² wanita yang suami² masih hidup. Contoh² kehidupan Muhammad inilah yang mempengaruhi Muslim di sepanjang sejarah Islam dan menentukan aturan perang mereka. Contoh² Muhammad itulah yang dilakukan ISIS pula sekarang. 

[6] Lihat Sahih Muslim 3432, 3371; Sunan Abi Dawud 11.2150; dan Sahih Bukhari 3.46.718. 

Tentu saja banyak umat Muslim yang tak setuju dengan tindakan yang dilakukan ISIS, tapi alasan² mereka berbeda. Sebuah surat terbuka dikirim oleh 140 Muslim ahli Islam pada ISIS 

yang isinya adalah, "Setelah seabad mufakat Muslim melarang perbudakan, engkau malah melanggarnya; kau ambil para wanita menjadi selir²mu." [7] Mereka membantah pernyataan ISIS dengan mengatakan Muhammad justru membebaskan para budak, yang mungkin pernah terjadi, tapi mereka juga tidak mengatakan bahwa Muhammad melarang perbudakan sex. Hal ini karena memang bukan begitu yang dinyatakan di literatur Islam, dan ISIS juga tahu akan hal tersebut. Sayangnya, bagi 140 Muslim ahli Islam tersebut dan juga seluruh dunia lainnya, ISIS 

sunnahnabi.com/forum

itu tidak tertarik pada mufakat Muslim 100 tahun yang lalu, tapi pada contoh perbuatan Muhammad di abad 7 M. 

[7] “Surat Terbuka untuk Al-Baghdadi,” Surat untuk Baghdadi, September 14, 2014, http://www.lettertobaghdadi.com. 

ISIS tidak hanya menangkapi tawanan wanita, tapi juga anak² laki mereka. Dunia baru saja kaget melihat anak² laki yang ditankap ditelanjangi dan dibunuh tatkala mereka telah memiliki bulu kemaluan. Tapi sekali lagi, inilah praktek yang dilakukan Muhammad terhadap anak² laki Yahudi Bani Qurayza. Muhammad memerrintahkan bahwa anak² tidak boleh dibunuh dalam perang, kecuali jika perang dilakukan di malam hari. Tatkala para pria ditangkap Muslim, seperti yang terjadi pada masyarakat Bani Qurayza, anak² laki dipisahkan dari para pria dan cara membedakannya adalah dengan melihat bulu kemaluannya. Setelah itu semua pria dibunuh. [8] ISIS hanya meniru saja contoh kehidupan Muhammad dan menerapkannya pada daerah kekuasaannya. 

[8] Sunan Abi Dawud 39.4390. 

Tentu saja perbuatan Muhammad ini pula yang menjadi alasan mengapa kaum Turki Seljuq dan semua dinasti Muslim tidak ragu untuk menangkapi anak² laki dan membuat mereka menjadi prajurit budak. Muhammad sendiri memperbudak anak² Yahudi, mungkin karena belas kasihan sebab ayah² mereka baru saja dipenggalnya hari itu. 

Dengan begitu, praktek jihad yang dianggap sebagai "Islamis" atau "radikal" di saat ini sebenarnya tak lain dari usaha mengikuti contoh yang dilakukan Muhammad. Mereka yang menyangkal hal ini dan menganggap Islam menentang ini, haruslah melakukan satu dari tiga hal berikut: menyangkal contoh hidup Muhammad semuanya, sama seperti Muslim yang percaya Qur'an saja; mengumumkan ajaran Muhammad itu salah, seperti yang dilakukan 140 

Muslim ahli Islam itu; atau menolak contoh kehidupan Muhammad tertentu yang ditulis di sejarah Islam, seperti yang dilakukan kebanyakan Muslim pada umumnya. 

YESUS DAN PERANG SALIB

Mengikuti Yesus menghasilkan pengetahuan yang sangat berbeda tentang perang. Yesus tidak pernah memimpin tentara apapun; jauh dari itu, dia malahan tidak pernah melakukan kekerasan apapun. Ketika Yesus menyampaikan pesannya tentang perang, tiada keraguan lagi dalam pesanNya: "Kembalikan pedangmu ke tempatnya, karena semua yang menggunakan pedang akan binasa oleh pedang" (Matius 26:52). Bahkan dalam keadaan bela diri sekalipun, ajaranNya tetap saja damai sehingga rasanya bagaikan dari dunia lain: "Tetapi Aku berkata kepadamu: Janganlah kamu melawan orang yang berbuat jahat kepadamu, melainkan siapa pun yang menampar pipi kananmu, berilah juga kepadanya pipi kirimu. Dan kepada orang yang hendak mengadukan engkau karena mengingini bajumu, serahkanlah juga jubahmu. Dan siapa pun yang memaksa engkau berjalan sejauh satu mil, berjalanlah bersama dia sejauh dua mil" (Matius 5:39-41). Pesan ini juga sejalan dengan apa yang Yesus katakan pada pengikutNya bagaimana cara memperlakukan musuh² mereka: "Tetapi Aku berkata kepadamu: Kasihilah musuhmu dan berdoalah bagi mereka yang menganiaya kamu" (Matius 5:44). 
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Ajaran Yesus itu sedemikian damainya sehingga menjadi masalah bagi orang² Kristen awal yang merasa wajib membela diri dari tekanan dengan melakukan kekerasan. Karena Yesus sudah jelas melarang perang, sebagian orang Kristen mengembangkan pengertian "perang keadilan" yang dimulai oleh Augustine di awal abad ke-5. Sambil menerangkan berbagai keadaan perang, Augustine berpendapat bahwa berperang bisa juga menjadi bagian dari keinginan Tuhan, tapi perang tetap saja terlarang dan orang yang melakukannya perlu bertobat. 

Ketika melaksanakan Perang Salib, orang² Kristen berpegangan pada pendapat Augustine dan pendapat serupa lainnya untuk membela kekaisaran Byzantium, dan mereka akhirnya melakukan peperangan sebagai tindakan jahat yang perlu dilakukan untuk memerangi kejahatan yang lebih besar. Meskipun begitu, di masa Perang Salib inilah dimulai saat orang² 

melihat peperangan ini sebagai perang suci untuk mendapatkan pengampunan illahi. 

Pengertian seperti ini tentu melangkah sangat jauh dari pendapat Augustine. 

Perang demi penebusan dosa ini menjadi terkenal, seperti yang ditulis oleh sejarawan saat itu, 

"Tuhan telah menetapkan di jaman kami perang² suci, sehingga para ksatria dan orang² 

berlarian karena terjaga ... mungkin bisa mendapat jalan baru untuk mencapai keselamatan." [9] 

Baru di jaman Perang Saliblah pengertian seperti itu diyakini banyak orang, dan saat itu adalah 1000 tahun lebih dari jaman Yesus. Sebelumnya, orang² Kristen hanya meyakini dosa membutuhkan penebusan. Tapi sekarang mereka melihat perang suci sebagai usaha positif bagi para tentara salib untuk mendapatkan penebusan dosa² mereka. 

[9] Guibert of Nogent, mengutip Riley-Smith, The Crusades: A History, 13–14, penekanan ditambahkan. 

MEMBANDINGKAN MUHAMMAD DAN YESUS DALAM HAL KEKERASAN

Sebaliknya, malahan Muhammad lah yang mengajarkan bahwa berperang dalam jihad merupakan hal yang suci dan baik. Menurut hadis, Muhammad mengajarkan Muslim bahwa menyerang kota Kristen Konstantinopel akan menghapus dosa² para mujahidin: "Tentara pertama diantara umat kami yang akan menyerang kota Caesar akan diampuni dosa² mereka." 

[10] Berperang dalam jihad itu begitu baiknya di mata Muhammad sehingga tiada hal yang sebaik itu di dunia ini. [11] Ketika seorang pria bertanya padanya apakah ada perbuatan lain di dunia ini yang setara dengan jihad, Muhammad menjawab, "Aku tidak tahu perbuatan itu." [12]

[10] Sahih Bukhari 4.56.2924. 

[11] Sahih Bukhari 4.52.50. 

[12] Sahih Bukhari 4.52.44. 

Kita simpulkan kronologinya: Ajaran Yesus yang jelas menentang kekerasan menyebabkan tiada serangan balasan apapun dari pihak Kristen selama 300 tahun. Lalu pandangan Augustine menyebabkan dimulainya perang 600 tahun sebagai kejahatan yang dibenarkan. Di jaman 1000 

tahun lebih dari jaman Yesus, barulah orang² Kristen percaya bahwa perang suci bisa menebus dosa, sedangkan Muhamad sendiri mengajarkan umat Muslim bahwa berperang dalam jihad bisa menghapus dosa, dan jihad adalah perbuatan terbaik di dunia. 
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Masih banyak lagi yang bisa dikatakan tentang jihad dan Perang Salib, [13] tapi satu hal sudah pasti tanpa pertentangan: Dalam sejarah hidupNya, Yesus tidak pernah memerintahkan kekerasan dan tidak pernah memerintahkan hal seperti Perang Salib. Sebaliknya dengan Muhammad yang sejarah hidupnya sudah jelas melakukan banyak jihad dan meyakinkan Muslim bahwa jihad adalah perbuatan terbaik yang bisa dilakukan Muslim. Jihad penuh kekerasan merupakan hasil dari ketaatan mutlak dalam mengikuti contoh kehidupan dan perkataan Muhammad. Sedangkan ketaatan mutlak pada contoh kehidupan dan ajaran Yesus menghasilkan sikap pasif dan cinta kasih bagi pihak musuh. 

[13] Lihat penjelasan lebih jauh di: Answering Jihad: A Better Way Forward, pertanyaan 17. Juga lihat keterangan Jonathan Riley-Smith berjudul The Crusades, Christianity, and Islam. 
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BAB 19

MEMPERTANYAKAN KEDAMAIAN ORANG KRISTEN

Seminggu setelah David Wood dan aku mengunjungi konferensi nasional ISNA di tahun 2009, kami pergi ke London untuk berdebat dengan Muslim di depan umum. Dari sekitar 20 lebih debat di muka publik yang kulakukan, yang paling kusukai adalah debat di mana David dan aku bekerja sama melawan dua orang bekas Kristen yang memeluk Islam. Topiknya adalah 

"Apakah Islam Agama Damai?". Selain topiknya yang menarik, debat dua lawan dua ini membuat interaksi terjadi dengan cepat dan mencekam. Setelah perdebatan selesai, seorang penonton memberi komentar bahwa perdebatan "lebih menegangkan daripada nonton sepakbola," dan aku setuju akan pendapatnya. 

Dalam debat tersebut, tampak jelas bahwa kedua debator Muslim ingin menyatakan bahwa ajaran Islam itu lebih damai karena sebagian ajaran² Kristen. Mereka fokus pada perkataan Yesus seperti "Jangan kamu menyangka, bahwa Aku datang untuk membawa damai di atas bumi; Aku datang bukan untuk membawa damai, melainkan pedang" (Matius 10:34). Mereka mengatakan bahwa ajaran Kristen mengijinkan kekerasan untuk keadaan tertentu, dan demikian pula Islam. Jika Kristen bisa damai meskipun kekerasan diperbolehkan, Islam pun bisa bersikap begitu pula. 

Untuk adilnya, Kaisar Augustine dan umat Kristen di jaman dahulu membenarkan peperangan setelah mempertanyakan juga ayat yang sama ini. Tapi jawabanku pada Augustine tetap sama seperti jawabanku pada debator Muslim: "Apa yang sebenarnya Yesus katakan di ayat tersebut? 

Kita harus membaca konteksnya." Dalam konteks, sudah teramat jelas bahwa Yesus tidak bicara tentang perang, tapi tentang perpecahan diantara anggota keluarga: "Jangan kamu menyangka, bahwa Aku datang untuk membawa damai di atas bumi; Aku datang bukan untuk membawa damai, melainkan pedang. Sebab Aku datang untuk memisahkan orang dari ayahnya, anak perempuan dari ibunya, menantu perempuan dari ibu mertuanya, dan musuh orang ialah orang-orang seisi rumahnya" (Matius 34-36). Tiada perang saling bunuh di sini. 

Sikap salah mengerti ini sering kujumpai diantara umat Muslim yang berbicara denganku. 

Mereka menantang ajaran damai Yesus dengan menggunakan kalimatNya di luar konteks. 

Seperti yang telah dijelaskan di bab 4, hal ini masuk akal karena penafsiran Qur'an dan tiadanya penekanan akan konteksnya. Tapi untuk mengerti pesan Alkitab, kita harus paham terlebih dahulu konteksnya. Ketika Yesus mengatakan bahwa Dia datang untuk membawa pedang, Dia menjelaskan apa maksud ucapanNya: kedatanganNya akan memecah belah keluarga. 

Penelitian lebih dalam akan kata Yesus mengungkapkan bahwa kata "pedang" yang disebut Yesus bukanlah rhomphaia, yakni jenis pedang yang digunakan hanya untuk berperang. [1]Yang yang disebut Yesus adalah machaira. Seperti machete, machaira adalah pisau panjang atau pedang pendek yang dibuat sebagai alat serbaguna, seperti memotong daging atau membersihkan ikan. Juga seperti machete, machaira juga bisa digunakan untuk berkelahi, tapi itu bukan fungsinya yang utama dan satu²nya. Fungsi utamanya adalah untuk membagi, membelah, dan di ayat tersebut Yesus mengatakan bahwa kedatanganNya itu bagaikan sebuah machaira yang memecah-belah keluarga. 
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[1] Perhatian istilah perang di mana kata ini digunakan: "Karena itu, bertobatlah! Jika tidak, Aku akan segera datang kepadamu dan memerangi mereka dengan pedang [rhomphaia] dari mulut-Ku" (Wahyu 2:16). Juga lihat Wahyu 6:8. 

Rhomphaia
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Rhomhaia digunakan khusus untuk berperang. 

Penjelasan ini menolong kita mengerti pasal lain yang juga seringkali tidak dimengerti dengan benar. Di Lukas 22:35-38, Yesus memberitahu murid²Nya untuk membawa pedang, yakni machaira, bersama mereka dalam perjalanan. [2] Orang² Kristen kuno yang memilih melakukan Perang demi Keadilan mengajukan pertanyaan yang sama seperti yang diajukan para Muslim modern sekarang: "Mengapa Yesus menyuruh murid²Nya membawa pedang jika bukan untuk berkelahi, atau setidaknya membela diri?" Karena sekarang kita tahu bahwa pedangnya adalah machaira, maka jawabannya mudah saja: Dia memberitahu mereka untuk bersiap melakukan perjalanan panjang dan membawa peralatan yang sesuai. Konteksnya menjelaskan hal itu: Yesus memberi mereka daftar barang² yang perlu dibawa (sabuk menyimpan uang, tas, dan sandal), dan pedang juga muncul dalam daftar itu. Seakan ingin menjelaskan hal ini, Yesus memberitahu murid²Nya bahwa dua pedang saja sudah cukup. Jika Dia membayangkan akan terjadi perang, dua pedang saja tentu tidak cukup bagi murid²Nya yang banyak itu; tapi dua pedang saja cukup sebagai peralatan dalam perjalanan. 
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[2] Lukas 22:35–38 NIV: “Lalu Ia berkata kepada mereka: "Ketika Aku mengutus kamu dengan tiada membawa pundi-pundi, bekal dan kasut, adakah kamu kekurangan apa-apa?" Jawab mereka: "Suatupun tidak." Kata-Nya kepada mereka: "Tetapi sekarang ini, siapa yang mempunyai pundi-pundi, hendaklah ia membawanya, demikian juga yang mempunyai bekal; dan siapa yang tidak mempunyainya hendaklah ia menjual jubahnya dan membeli pedang. Sebab Aku berkata kepada kamu, bahwa nas Kitab Suci ini harus digenapi pada-Ku: Ia akan terhitung di antara pemberontak-pemberontak. Sebab apa yang tertulis tentang Aku sedang digenapi." Kata mereka: "Tuhan, ini dua pedang." Jawab-Nya: "Sudah cukup."” 

Machaira, pisau serba guna, biasanya dipakai untuk membelah, memilah-milah. 

Ayat lain yang bisa menyebabkan kebingungan jika konteksnya dilupakan adalah Lukas 19:27, di mana Yesus berkata, "Akan tetapi semua seteruku ini, yang tidak suka aku menjadi rajanya, bawalah mereka ke mari dan bunuhlah mereka di depan mataku." Jika kita membaca seluruh perikop, maka sudah jelaslah apa kisahnya. Yesus sedang menyampaikan sebuah perumpamaan, dengan mengandaikan kisah seorang raja yang seperti itu. Yesus sendiri tidak menyuruh musuh²Nya dibawa ke hadapanNya untuk dibunuh. Di seluruh Injil Lukas, Yesus menyampaikan banyak perumpamaan, termasuk kisah tentang hakim lalim yang tidak peduli akan permintaan seorang wanita (Lukas 18), petani yang menaburkan benih (Lukas 8), pemilik kebun anggur yang memerintahkan pohon² ditebang (Lukas 13), dan seorang wanita yang mencari uang logamnya yang hilang (Lukas 15). Perumpamaan² ini tidak berarti bahwa Yesus adalah hakim lalim yang tidak peduli akan nasib para wanita, atau Dia adalah petani yang menebarkan benih, atau Dia adalah pemilik kebun anggur yang memerintahkan pohon² 

ditebang, atau Dia adalah wanita yang mencari uang logamnya. Begitu juga dengan sunnahnabi.com/forum

perumpamaan di Lukas 19:27 yang tidak berarti bahwa Dia adalah raja yang ingin membunuh orang². Yang sebenarnya adalah Yesus menggunakan kisah² ini untuk menyampaikan ilustrasi yang mudah diingat terus, dan perumpamaanNya di Lukas 19:27 memperkirakan hasil yang akan terjadi bagi mereka yang menolkan Tuhan di hari penghakiman. 

Satu hal lagi yang perlu direnungkan tentang ayat² ini adalah penerapan dasar untuk mengerti Alkitab: Selalu tafsirkan ayat² yang tidak begitu jelas melalui ayat² yang sudah jelas dimengerti. 

Ajaran Yesus yang sudah jelas adalah "kasihi musuhmu" dan "masukkan kembali pedangmu." 

Yesus tidak pernah membawa pedang di Injil, dan satu²nya perkelahian fisik di Injil menyebabkan Yesus menegur muridNya karena berkelahi. [3] Keterangan ini, ditambah konteks ayat² yang dipertanyakan, menolong para pembaca melihat ajaran damai dari Yesus yang konsisten. 

[3] Bantahan yang mungkin datang tentang hal ini mungkin dari sikap Yesus membersihkan Bait Allah, dan ini membutuhkan perhatian. Semua Injil mengisahkan hal ini (Matt. 21:12–17; Mark 11:15–19; Luke 19:45–48; dan Yohanes 2:13–17), tapi satu²nya keterangan yang tampak keras terdapat pada Yohanes. Di situ dikisahkan bahwa Yesus melihat penjual² hewan ternak, burung dara, tengkulak, dan Dia lalu membuat pecut dan mengusir mereka semua dari Bait Allah. Tapi jika membacanya dengan seksama dalam bahasa Yunani menunjukkan bahwa Yesus mengusir tiga kelompok itu berbeda-beda, dan tak ada kekerasan yang diterapkan pada mereka. Pertama, dia hanya memukul kerbau dan sapi: Dia "mengusir semua dari lapangan Bait, baik domba dan sapi". Karena sapi²nya diusir keluar, maka pemiliknya pun mengejar keluar. Yesus lalu membalikkan meja² untuk menukar uang, membuat mereka meninggalkan pergi. Akhirnya Yesus tidak melepaskan burung² dara karena itu berarti mencuri burung²

tersebut, tapi dia memerintahkan para penjual burung untuk pergi. Karena itu Yesus secara sistematis mengosongkan Bait, tanpa memukul orang manapun dan tidak pula dengan kemarahan tak terkendali. 

KEKERASAN DI PERJANJIAN LAMA

Permasalahan lain yang dilihat dari sudut pandang Islamiah yang diajukan oleh salah seorang debator Muslim di menit pertama perdebatan di Inggris adalah kekerasan dalam Perjanjian Lama. Meskipun ada banyak cara untuk mengungkapkan keberatan, serangan utama adalah Tuhan memerintahkan kekerasan di Alkitab, sehingga ajaran Kristen tidaklah damai. Seperti yang telah dijelaskan di Bab 4, pengertian ini salah karena umat Kristen di bawah perjanjian yang baru, dan bukan perjanjian yang dibuat bagi Musa dan orang² Ibrani. Perintah Tuhan yang diberikan pada kaum Yahudi tidaklah sama dengan yang diberikan pada umat Kristen. 

Ada sikap keberatan lain yang juga perlu diperhatikan. Tuhan memang memerintahkan kekerasan di Perjanjian Lama. Karena alasan inilah, sebagai orang Kristen aku percaya bahwa Tuhan bisa memerintahkan kekerasan. Dengan begitu, aku tidak bisa menolak Islam hanya karena Islam memerintahkan kekerasan pula. 

Meskipun begitu, sifat kekerasan di Perjanjian Lama sangatlah berbeda dengan di Islam. Apa yang kita lihat di Perjanjian Lama adalah penghakiman yang diperintahkan oleh Tuhan pada tempat dan waktu tertentu saja, penghakiman yang tertunda selama 400 tahun. Di Kejadian 15:13-21, Tuhan berjanji pada Abraham bahwa keturunannya akan mewarisi tanah Kanaan. 

Akan tetapi, Abraham sendiri tidak akan menerima tanah itu karena "kedurjanaan orang Amori itu belum genap" (Kejadian 15:16). Tuhan telah memberitahu peperangan yang akan terjadi sunnahnabi.com/forum

antara bangsa Ibrani melawan bangsa Kanaan, tapi bangsa Kanaan diberi waktu 400 tahun untuk bertobat. Inilah kekerasan yang kita lihat di Perjanjian Lama: penghakiman yang ditujukan pada orang² tertentu karena dosa² tertentu, dan penghakiman itu ditunda selama mungkin. 

Di pihak lain, kekerasan yang diajarkan Muhammad berlaku pada semua non-Muslim di tanah Islam, kecuali jika mereka memenuhi syarat tertentu. Menurut Qur'an, kaum pagan diberi tiga pilihan: memeluk Islam, pergi dari tanah itu, atau dibunuh (Qur'an 9:3-11). Pilihan ini tidak terbatas pada tempat atau orang tertentu, melainkan berlaku pada semua orang yang tidak beriman pada Islam di tanah yang dikuasai Muslim. Jika kita lihat ayatnya, Q 9:5 

menyatakan, "Apabila sudah habis bulan-bulan Haram itu, maka bunuhlah orang-orang musyrikin itu dimana saja kamu jumpai mereka, dan tangkaplah mereka. Kepunglah mereka dan intailah ditempat pengintaian. Jika mereka bertaubat dan mendirikan sholat dan menunaikan zakat, maka berilah kebebasan kepada mereka untuk berjalan." Dengan kata lain, Qur'an memerintahkan Muslim untuk membunuh orang² pagan, tapi jika mereka menjadi Muslim, maka mereka dibebaskan. Ayat berikutnya menawarkan pilihan untuk meninggalkan tanah itu. 

Kaum Yahudi dan Kristen diperbolehkan memilih hal lain seperti yang dinyatakan di Qur'an: membayar jizyah dengan patuh sedang mereka dalam keadaan tunduk (Qur'an 9:29). Di kasus ini, bahkan tampak terlebih jelas lagi bahwa kekerasan dilakukan berdasarkan kepercayaan² 

mereka. Qur'an 9:29 juga mengatakan: "Perangilah orang-orang yang tidak beriman kepada Allah dan tidak kepada hari kemudian, dan mereka tidak mengharamkan apa yang diharamkan oleh Allah dan Rasul-Nya dan tidak beragama dengan agama yang benar, yang diberikan Al-Kitab kepada mereka [yakni umat Yahudi dan Kristen]." Dengan kata lain, perangilah orang² 

Yahudi dan Kristen yang tidak mengakui Islam atau percaya pada Allah. Ayat berikutnya semakin jelas: "Orang-orang Yahudi berkata: “Uzair itu putera Allah” dan orang-orang Nasrani berkata: “Al Masih itu putera Allah”. Demikianlah itu ucapan mereka dengan mulut mereka, mereka meniru perkataan orang-orang kafir yang terdahulu. Dilaknati Allah mereka" (Q 9:30). 

Kebinasaan mereka ditentukan berdasarkan kepercayaan mereka. Inilah ayat yang membenarkan tindakan menyerang kaum Romawi di Perang Tabuk, meskipun orang² Romawi tidak pernah menyerang umat Muslim. [4]

[4] Ibn Kathir, tafsir. 

Karena ajarannya seperti ini, maka tak heran jika hadis Muslim menerangkan bahwa Muhammad berkata, "Aku akan usir umat Yahudi dan Kristen dari Jazirah Arabia dan tidak menyisakan siapapun kecuali Muslim." [5] Kekerasan yang diperintahkan di hadis dan sirah tidak terbatas pada orang dan waktu tertentu saja. 

[5] Sahih Muslim 1767a. 

Hal lain yang penting diperhatikan adalah masalah kronologi. Ayat² Qur'an yang memerintahkan kekerasan terhadap umat Yahudi, Kristen, dan pagan semuanya terdapat di Qur'an, Surah 9, dan menurut catatan tradisi Islam, ini adalah Surah terakhir Qur'an yang diwahyukan kepada Muhammad. [6] Perkataan dan perintah² berperang dalam Surah terakhir Qur'an adalah ajaran yang paling bengis yang ditemukan di seluruh halamannya. Hal ini sunnahnabi.com/forum

terlebih penting lagi karena Islam juga mengajarkan pembatalan ayat² sebelumnya yang lebih damai. 

[6] Buku Suyuti yang berjudul Itqan fi Ulum al-Quran. 

Di lain pihak, kekerasan di Perjanjian Lama merupakan bagian dari pernyataan kedaulatanNya dikenal di awal sejarah Yahudi; dan ini sama sekali bukan pernyataan terakhir di Alkitab. Bagi umat Kristen khususnya, perintah terakhir merupakan Tugas Besar: untuk menyebarkan berita baik akan cinta kasih dan pengampunan Tuhan ke seluruh dunia dengan cara melipatgandakan pengikut² Yesus. 

Jika pesan akhir Qur'an adalah Surah yang paling bengis, maka pesan akhir Alkitab adalah kasih sayang, pengampunan, dan pengorbanan bagi kepentingan orang lain. Jika kita mengamati kekerasan dalam Perjanjian Lama dengan seksama, maka kita melihat hanya sedikit sekali pengaruhnya pada praktek ajaran Kristen. 

Kesimpulan ini menguatkan kembali pengertian kita: Orang harus mengalihkan perhatian dari Yesus untuk bisa membenarkan kekerasan dalam Kristen. Kepatuhan pada ajaran Yesus berarti tidak menggunakan kekerasan. Sebaliknya, orang harus mengalihkan perhatian dari Muhammad untuk bisa mengatakan bahwa Islam adalah agama damai, karena Muhammad sendiri berkata bahwa Muslim yang tak mau berperang dalam jihad atau tak mau berperang merupakan orang munafik. [7]

[7] Sahih Muslim 1910; 33.226; 20.4696; Buku Pemerintahan #47. 
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BAB 20

YESUS VERSUS JIHAD

Sebelum meninggalkan London di bulan July 2009, David dan aku mengunjungi Speakers' 

Corner di Hyde Park. Untuk beberapa jam di hari Minggu, orang² Inggris berkumpul di sana untuk berbicara dengan bebas di taman itu, sambil berdiri di atas tangga untuk mengumumkan pesannya di tengah² kerumunan orang. Dari topik politik sampai ajakan pindah agama, para orator bagaikan tidak pernah kehabisan topik atau semangat di Speakers' Corner, dan ratusan orang datang untuk mendengarkan. Meskipun banyak yang datang untuk mengganggu pembicara atau hanya menonton saja, sebagian penonton ada yang benar² tertarik untuk berdialog. 

David dan aku, yang masing² lebih tinggi dari 180 cm, mengambil tangga dan mengumumkan Injil di mana kami berdiri. Hampir seketika kami dikelilingi Muslim yang dengan suara keras membalas menantang pandangan kami. Menjawab mereka di tengah² suara orang banyak ternyata lebih sukar daripada yang kuduga, dan setelah berdialog dan tukar pendapat selama 30 menit, suaraku jadi terlalu serak untuk bisa melanjutkan berbicara. Aku hentikan usahaku dan bergabung dengan berbagai diskusi yang ada di sekitar kami. 

Aku melihat dua orang berdebat dengan penuh semangat dan ingin mengetahui apa yang mereka bicarakan. Seorang wanita muda Mennonite (cabang dari Kristen Protestan)  sedang berdialog dengan pria Muslim tentang hak azasi wanita. Ketika wanita muda itu mengungkit tentang Q 4:34, yang mengijinkan suami memukul istri yang tidak taat, Muslim itu menjawab bahwa di 1 Korintus 14:34 menyangkal hak² para wanita. Sampai di saat itu, dialog masih berlangsung produktif dan aku hanya menonton saja, tapi apa yang terjadi berikutnya terpaku di benakku selama bertahun-tahun. 

Wanita muda itu membuka Alkitab yang dipegangnya, dengan maksud menjelaskan konteks 1 

Korintus 14. Sewaktu dia sedang membuka halaman, pria itu mendorong tangannya ke bawah dengan keras, sambil berkata, "Aku tak percaya Alkitabmu. Gak usah repot²!" 

Tanpa pikir panjang lagi, aku renggut kerahnya dan dorong dia ke belakang, sambil berkata, 

"Jangan berani sentuh dia!" 

Muslim itu terkejut, wajahnya benar² menunjukkan rasa kaget. "Nabeel," katanya,"engkau kan orang Kristen! Kukira orang² Kristen itu pasif saja!" 

Masih penuh rasa marah, aku menjawab, "Aku bukan pasifis, dan jika kau berani pegang dia lagi, maka kau akan tahu!" Mungkin dia menyadari kesalahannya, atau mungkin enggan untuk tahu bagaimana tak-pasifnya aku, tapi dia minta maaf pada wanita muda itu dan mereka melanjutkan dialog. 

Bertahun-tahun kemudian, aku masih saja ingat wajahnya yang penuh rasa kaget. Dia itu sungguh yakin bahwa orang² Kristen tentu adalah pasifis. Setelah aku merenungkan kata² 
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Yesus lebih jauh, aku merenung apakah dia itu benar. Reaksiku di Hyde Park di hari itu menunjukkan, meskipun kecil saja, bahwa membela korban yang lemah dengan kekerasan bagaikan sikap refleks yang alamiah. Tapi di sepanjang Injil, Yesus mengajar kita untuk meninggalkan naluri alami itu demi mengikuti ajaranNya yang dari dunia lain. 

Apakah mungkin, di saat harus membela korban sekalipun, Yesus tidak ingin orang Kristen berkelahi? Jujur saja, aku juga tidak tahu. Aku merasa sukar mempercayai ajaran itu, tapi jika dihadapkan pada hal ini, kemungkinan aku akan mengikuti perkataan Yesus di Alkitab dan tidak melakukan kekerasan sama sekali, bahkan meskipun kekerasan untuk membela diri. 

Hal ini merupakan dilema bagiku sebagai orang Kristen: apakah harus bersikap pasif atau membela pihak yang ditekan? Kupikir hal ini patut direnungkan dari sudut theologi. Orang² 

Kristen yang hendak melakukan kekerasan dalam membela diri harus melakukannya sambil menyadari bahwa ini menyangkal moral Kristen. Tiada ajaran Yesus yang membenarkan kekerasan, meskipun untuk membela diri. Keadaan tentu berbeda jika Dia mengijinkan kekerasan tertentu. Jika itu Dia katakan, maka terbukalah pintu bagi orang tertentu untuk menumpahkan darah. 

Inilah yang kita lihat terjadi di sepanjang sejarah Islam - dengan ISIS di masa kini dan kelompok teroris Islam lainnya di masa depan. Bahkan umat Muslim yang yakin bahwa Islam adalah agama damai sekalipun percaya bahwa Muhammad mengijinkan berperang dalam keadaan tertentu, dan kehidupan Muhammadlah yang dicontoh Muslim untuk membenarkan tindakan terorisme mereka. 

Jika Muhammad, setelah memiliki tentara yang kuat, melakukan 86 peperangan dalam waktu hanya 9 tahun saja, orang tentunya bisa melihat bahwa contoh seperti itu berpengaruh besar pada pengikutnya. Sebaliknya, sungguh patut disyukuri bahwasanya Yesus yang menjadi contoh umat Kristen, tidak pernah sekalipun membawa pedang. Hal ini membuat pengikutNya berada di tengah², antara bergantung pada Tuhan dalam sikap pasif dan merasa ragu untuk menggunakan kekerasan untuk membela pihak yang lemah. Tiada ruang apapun untuk membenarkan kekerasan bagi pengikut Yesus. 

sunnahnabi.com/forum

PERTANYAAN 2: DAPATKAH KITA MENGETAHUI APAKAH ISLAM ATAU 

KRISTEN YANG BENAR? 

Sepuluh tahun hidup sebagai orang Kristen ternyata sangat berbeda dengan kehidupanku sebagai Muslim dulu selama 22 tahun. Karena ini aku menyimpulkan: Kristen itu sangat berbeda dengan Islam. Pesan Kriten itu adalah anugrah murni, Tuhan yang dinyatakan adalah kasih yang obyektif, pencipta bumi adalah Tuhan yang berinkarnasi, kitab sucinya terdiri dari banyak kitab dan beraneka jenis, dan tak memperbolehkan kekerasan. Islam, seperti yang dimengerti tradisinya, sangat berbeda dalam setiap hal tersebut. 

Muslim manapun yang dibesarkan di lingkungan yang konservatif dan taat tidak akan pernah mengatakan bahwa Kristen itu sama dengan Islam, terutama bagi Fatima yang hidupnya dikelilingi Islam. Setelah dibesarkan sebagai Muslimah dan dengan giat membela Islam, dia akhirnya kebingungan dengan  Islam dan murtad. Di waktu dia mengerti sekali akan ajaran Islam, dia menemukan pesan Yesus sangat menarik. Fatima tidak hanya menyadari bahwa kedua ajaran sangat berbeda, tapi fakta bahwa dia bersedia menerima Kristen setelah murtad meninggalkan Islam membuktikan bahwa perbedaan² tersebut menimbulkan perubahan hati, dan layak untuk menanggung resikonya. 

Aku juga berpindah iman dari Islam ke Kristen, tapi jalur perjalanan imanku berbeda dengan milik Fatima. Aku awalnya tidak merasa bingung akan Islam, dan aku juga saat itu tidak melihat keindahan pesan Injil. Sekarang aku sangat tertarik pada pesan Kristen, tapi dulu sebagai Muslim aku tak merasa begitu sama sekali. Aku dulu percaya bahwa Allah SWT itu penuh kasih sayang, bahwa Muhammad itu cinta damai, bahwa Qur'an itu indah, dan bahwa tawhid adalah doktrin yang sempurna, dan benar² mengikuti syariah akan membuat Muslim tampil saleh di hadapan Allah. Aku saat itu tak merasa membutuhkan Injil, dan tidak melihat pesannya lebih unggul daripada Islam. 

Perasaanku terhadap Islam juga kulihat pada orang² yang beragama berbeda. Ternyata umat beragama itu punya ciri khas yang sama: umat Kristen lebih memilih Kristen, umat Yahudi lebih memilih Yudaisme, umat Hindu lebih memilih Hindu, dan seterusnya bagi semua orang dengan latar belakang berbeda. Apakah itukah dahulu yang membuatku, sebagai Muslim, lebih memilih Islam? 

Dengan menyadari kecenderungan orang memilih iman yang sesuai latar belakang hidupnya, aku tidak tidak mau memahami iman Islamku hanya karena aku merasa nyaman memeluknya. 

Aku dulu merasa percaya diri sebagai Muslim karena yakin Islam adalah benar. 

MENCARI KEBENARAN

Sebagai pemuda Muslim yang penuh semangat, aku seringkali mengumumkan ajaran Islam kepada siapapun yang bersedia mendengarku. Dalam pikiranku, tiada kemungkinan apapun bahwa Kristen adalah benar, sehingga aku rajin berdebat, sambil terus berusaha menunjukkan bahwa Islam lebih unggul daripada Kristen. 
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Dalam hal ini, Kristen dan Islam berbeda dari kebanyakan agama² lainnya. Tatkala agama² lain seringkali mengajukan alasan² subyektif untuk beriman, Kristen dan Islam membuat berbagai klaim tentang masa lalu yang bisa diperiksa berdasarkan catatan sejarah. Ketika membicarakan tentang Yesus, baik Kristen maupun Islam mengeluarkan keterangan berbeda, dan keduanya mengaku sebagai benar. 

Contohnya, dasar ajaran Kristen adalah Yesus mati di kayu salib di abad pertama Masehi (Markus 15:37, Matius 27:50, Lukas 23:46, Yohanes 19:33, Kisah Para Rasul 10:39, 1 Korintus 15:3). Sebaliknya, Qur'an mengajarkan tidak begitu: Yesus tidak dibunuh, tidak disalib (Q 

4:157). Keduanya juga tidak menganggap Yesus itu hanya tokoh dongeng, sehingga masalah ini tidak bisa diatasi dengan keterangan perumpamaan saja. Yang ada hanyalah satu pilihan saja: Dia itu mati disalib atau tidak. Salah satu dari Islam dan Kristen, tentu salah. 

Karena dulu aku yakin sekali bahwa Islam itu benar dalam segala hal, maka aku selalu saja siap menantang kebenaran klaim Kristen agar umatnya beralih ke Islam. Inilah sebabnya mengapa aku mulai menyelidiki, mengajak orang beriman ke Islam, terutama temanku David. David menantangku untuk menerapkan standard penelitian yang sama pada Kristen dan Islam. 

Karena aku sangat yakin akan kebenaran Islam, aku setuju saja dan berusaha mempelajari kedua agama seobyektif mungkin. 

Setelah mempelajari berbagai klaim Islam dan Kristen selama 4 tahun, aku mulai dari sangat yakin akan Islam hingga akhirnya berubah secara ragu² mulai merasa percaya pada Injil. Bukti kebenaran Kristen begitu kuat sehingga aku tidak punya pilihan. Apa yang kutemukan dalam perjalananku adalah apa yang akan kubagikan di lima bagian berikut di buku ini. 

KASUS BAGI KRISTEN

Ketika David dan aku mulai diskusi tentang iman kami, kami memulainya sembarangan saja. 

Beberapa minggu setelah kami bertemu, di perjalanan menuju kegiatan universitas, kami akhirnya tinggal di kamar yang sama. Sewaktu hampir larut malam, David membuka Alkitab dari ranselnya dan mulai membaca. Karena sejak kecil aku sudah dilatih untuk membantah Alkitab, aku lalu menantangnya, menuduh Perjanjian Baru telah dikorupsi. Hal ini membuka pintu lebar² ke berbagai percakapan, dari ilham illahi untuk kitab suci ke ketuhanan Yesus dan Trinitas dan lain sebagainya. Kami membahas satu topik ke lainnya, mengatasi berbagai masalah yang muncul karenanya dalam hubungan persahabatan kami. 

Tentu ada baiknya dalam membicarakan masalah² agama dalam konteks kehidupan nyata, tapi setelah setahun diskusi, aku menyadari bahwa pengetahuanku akan Kristen ternyata jauh lebih sedikit daripada yang aku duga. Ini bukan berarti aku sadar bahwa aku salah, tetapi lebih karena aku menyadari bahwa aku tak bisa mengalahkan argumen² David. Agar bisa lebih tahu pasti dan menyeluruh, aku bertekad menyelidiki Kristen lebih dalam. Di saat itulah kami menyelidiki Kristen dan Islam sampai ke akarnya. 
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Kebenaran apakah yang paling sedikit dibutuhkan untuk menunjukkan bahwa Kristen itu benar? Demikian juga dengan Islam. Kebenaran apakah yang paling sedikit dibutuhkan untuk menunjukkan bahwa Islam itu benar? Kami mengesampingkan segala hal yang muluk² dan tak perlu, dan dengan pertanyaan ini kami bisa melalui berbagai hal yang kurang penting. Banyak cabang dari kedua agama ini yang saling berbeda doktrin, tapi baik David dan aku tak tertarik pada ajaran² masing² tersebut. Yang kami ingin capai adalah apakah inti ajaran Kristen, dan apakah inti ajaran Islam? 

Bagi Kristen, kami temukan jawabnya di Roma 10:9 yang menyatakan "Jika dengan mulutmu kamu mengaku bahwa Yesus adalah Tuhan, dan percaya di dalam hatimu bahwa Allah membangkitkan Dia dari antara orang mati, kamu akan diselamatkan". Di ayat ini kita menemukan seluruh pesan Injil dirumuskan sebagai persyaratan minimum untuk keselamatan. 

Ada tiga unsur pada ayat itu: (1) bahwa Yesus mati, (2) bahwa Dia bangkit dari kematian, dan (3) bahwa Dia adalah Tuhan.  [1]

[1] Muslim seringkali menyangkal terjemahan "Yesus adalah Tuhan" dengan mengatakan bahwa seharusnya terjemahannya adalah "Yesus adalah tuan" atau "Yesus adalah nabi," tapi konteks kitab Roma menyingkirkan kemungkinan penafsiran ini. Tidak hanya pembacaan seperti itu biasanya hanyalah memaksakan pengertian Islamiah yang salah tentang ketuhanan dan kenabian dalam ayat itu, tapi juga ayat ke-13 menunjukkan Tuhan seperti apa yang disebut. Ayat itu mengutip Yoel 2:32 yang berbunyi: "Dan barangsiapa yang berseru kepada nama TUHAN akan iselamatkan, sebab di gunung Sion dan di Yerusalem akan ada keselamatan, seperti yang telah difirmankan TUHAN; dan setiap orang yang dipanggil TUHAN akan termasuk orang-orang yang terlepas." 

Untungnya, ketiga unsur ini bisa diuji dari catatan sejarah. Apakah Yesus itu mati disalib atau tidak? Seperti yang kita ketahui, ini adalah dasar ajaran Kristen yang bisa terjadi dalam sejarah, jadi kita bisa periksa catatan sejarah untuk melihat apakah isinya mendukung atau menyangkal kematian Yesus. Hal yang sama juga bisa diterapkan bagi kebangkitannya. Meskipun ini hal ini adalah kejadian supernatural, tapi tetap saja bisa terjadi dalam sejarah, jadi kita bisa memeriksa catatan sejarah untuk melihat apakah isinya sesuai dengan klaim bahwa Yesus bangkit dari surga. Terakhir, apakah catatan sejarah menunjukkan bahwa Yesus mengaku sebagai Tuhan atau tidak? 

Jika ketiganya ternyata benar, kita punya alasan kuat untuk menerima pesan Yesus, karena ketiga unsur ini menyusun suatu kasus yang meyakinkan. Sebagai contohnya, kita ingat bahwa banyak orang yang mengaku punya kekuatan gaib dan mengaku punya kekuatan illahi. 

Biasanya orang yang mengaku begitu menderita gangguan jiwa, mengangankan dirinya begitu besar, dan dengan cepat orang² menuduh dia gila. Tapi bagaimana jika seseorang ternyata menunjukkan otoritas supernaturalnya untuk membuktikan ucapannya, maka hal itu merupakan alasan kuat untuk mempercayainya. 

Dengan kata lain, jika seseorang berkata, "Aku adalah Tuhan," kita tentu mengira orang itu sakit jiwa; tapi jika dia lalu mengatakan, "Aku akan buktikan ucapanku dengan bangkit dari kematian," dan lalu orang itu benar² bangkit dari kematian, maka kita punya alasan kuat untuk mempercayainya. Inilah sebenarnya yang Yesus katakan apakah gunanya kebangkitan itu. [2] 

Sewaktu orang² yang tak percaya pada ucapan Yesus memintanya menunjukkan muzizat, dia berkata bahwa satu tanda yang akan ditunjukkannya pada mereka adalah kebangkitannya. 
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Karena itu, jika catatan sejarah membuktikan bahwa Yesus mengaku sebagai Tuhan dan lalu bangkit dari kematian, kita punya alasan kuat untuk menerima pesan Kristen. 

[2] Ini bisa dilihat dengan jelas di Matius 12:39-40

Satu hal penting yang perlu diingat tentang inti ajaran iman Kristen adalah bahwa Islam menolak ketiga unsur tersebut. Qur'an dengan tegas menyangkal Yesus pernah mengaku sebagai Tuhan (Q 5:116), dan juga menyangkal dia mati disalib (Q 4:157), karena itu dengan tegas menyangkal pula dia bangkit dari kematian. 

Untuk mengerti perjalananku, dan untuk mengerti bagaimana jauh perbedaan antara Islam dan Kristen, sangatlah penting untuk mengingat hal ini: Klaim utama Kirsten ditolak keras² oleh Islam. Doktrin Islam itu bertetangan dengan pesan utama Kristen. Membuktikan Kristen adalah benar berarti menyatakan Islam itu salah, dan begitu juga sebaliknya. 

Seperti yang telah kita pelajari sebelumnya, banyak persamaan antara Islam dan Kristen, bahkan termasuk kehidupan Yesus, seperti misalnya lahir dari seorang perawan dan kemampuan untuk menciptakan muzizat. Tapi hal ini bukanlah inti ajaran Injil; dan Alkitab juga tidak mengatakan, "Jika kau percaya akan kelahiran dari seorang perawan, maka engkau akan diselamatkan." Alkitab menyatakan kita perlu beriman bahwa Yesus itu Tuhan, bahwa dia mati, dan dia bangkit dari kematian. Islam dengan tegas menolak semua itu. 

KASUS BAGI ISLAM

Ketika David dan aku mencari inti ajaran Islam, kami menemukan jawabannya dengan jelas dalam syahadat: "Tiada illah lain selain Allah, dan Muhammad adalah rasulnya." Paling sedikit, orang harus percaya bahwa Allah itu Tuhan dan Muhammad adalah rasul yang ditunjuknya untuk bisa menjadi Muslim. 

Tapi apakah Allah, Tuhannya Islam, merupakan Tuhan yang asli? [3] Dan apakah Muhammad itu benar² rasul Tuhan? Untuk memeriksa hal ini, orang harus memeriksa Qur'an dan catatan kehidupan Muhammad. Qur'an, yang adalah wahyu yang diturunkan Allah dan alasan kepercayaan Muslim, harus diamati dengan seksama. Demikian juga dengan Muhammad, sebagai satu²nya orang yang langsung menerima Qur'an dan disebut dalam syahadat, harus juga diperiksa secara terperinci untuk menentukan apakah dia benar² rasul Tuhan. 

[3] Yang jadi masalah di sini adalah "Allah" merupakan sebutan umum bagi Tuhan, tapi bukanlah nama Tuhan yang khusus, dan syahada menyatakan monotheisme. Pesan Muhammad mengajarkan tentang Tuhan (yang bukan Tuhan Bapa, bukan Tuhan Anak, yang menolong Muslim di Perang Badar, dia memilih Muhammad sebagai nabi, dll). 

Dengan begitu, Muhammad membentuk pengertian akan Tuhan dengan secara khusus menyebutnya sebagai Allah. 

Dengan begitu dalam syahadat, "Allah" dimaksudkan adalah Tuhan yang dikhotbahkan Muhammad, yang adalah Tuhan Islam. 

Jika kita bisa yakin bahwa Qur'an adalah Firman Tuhan, atau kita bisa membuktikan bahwa Muhammad itu rasul Tuhan, maka kita punya alasan kuat untuk menerima Islam. Sama seperti pada kasus Kristen, dimana unsur² tertentu haruslah benar untuk membangun kasus yang kuat, maka mempertahankan kenabian Muhammad menentukan bahwa Qur'an itu memang wahyu sunnahnabi.com/forum

illahi dan juga sebaliknya. Dengan begitu, hal yang perlu dibuktikan adalah salah satu dari kedua hal ini: kenabian Muhammad atau Qur'an itu benar² wahyu Illahi. 

Maka setelah meneliti dengan seksama, David dan aku memlih mempelajari lima hal: 1. Kematian Yesus di kayu salib

2. Kebangkita Yesus dari kematian

3. Pengakuan Yesus sebagai Tuhan

4. Kenabian Muhammad

5. Quran itu wahyu illahi

Kelima unsur itu menentukan kasus bagi Kristen dan Islam. 

FIRMAN ILLAHI BAGI ALKITAB DAN KASUS BAGI KRISTEN

Yang tak ada di daftar 5 hal di atas adalah Alkitab sebagai wahyu illahi. Meskipun David dan aku telah menyelidiki Alkitab, dan ilham Illahi dari buku itu sangat penting bagi doktrin Kristen, kami berdua menyadari bahwa hal ini mengarah pada "apakah" iman Kristen itu, dan bukan"mengapa". Karena ingin fokus saja pada persyaratan minimal bagi Kristen, kami tidak menyertakan banyak hal yang sangat penting tapi bukan pusat kasus, dan ilham illahi dalam Alkitab merupakan salah satunya. 

Berdasarkan teori, bahkan jikalau Alkitab tidak pernah ditulis, Yesus masih tetap bisa mati disalib bagi dosa² manusia dan bangkit dari kematian, dan membuat iman Kristen itu benar. 

Ilham Illahi dalam Alkitab itu tidaklah merupakan inti keKristenan. 

Tidak seperti Alkitab, Qur'an adalah "mengapa" dari kepercayaan Islam. Ketika orang² yang tak percaya menantang Muhammad untuk menunjukkan bukti klaim dirinya, bukti utama yang ditunjukkannya adalah ilham dalam Qur'an. [4] Berkali-kali, setidaknya lima kali, dia menawarkan Qur'an sebagai alasan mengapa orang harus percaya Islam. Sebaliknya, ketika umat Kristen awal menyebarkan pesan Injil, bukti utama yang mereka tunjukkan adalah kebangkitan Yesus, dan bukan tulisan dalam Alkitab. [5]


[4] Quran 2.23; 10.37–38; 11.13; 17.88; 52.33–34. 

[5] Kisah Para Rasul 1:22; 2:24, 29–32; 3:15; 5:29–32; 10:39–41; 13:26–37; 17:30–32; 23:6; 24:15–21; 26:6–8, 23. 

Karena alasan² ini, Qur'an merupakan pillar utama bagi kasus Islam, sedangkan Yesus adalah pillar utama bagi kasus Kristen. Ini sesuai dengan apa yang kita telah pelajari tentang Islam dan Kristen: Qur'an dan Yesus adalah analog bagi kedua kepercayaan ini, dan bukan Qur'an dengan Alkitab. 

Setelah hal ini jelas, kita juga perlu berhati-hati untuk tidak mencampurkan ilham illahi dengan fakta sejarah. Kita akan mempertimbangkan apa yang dikatakan berbagai kitab dalam Alkitab tentang kematian, kebangkitan, dan ketuhanan Yesus, sehingga kita bisa mempertimbangkan apakah catatan mereka tentang hal ini benar berdasarkan sejarah. Mencari kebenaran klaim² 
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tertentu dalam kitab² di Alkitab tentunya sangat berbeda dengan menetapkan apakah Alkitab itu keterangan tentang Firman Tuhan. 

Tiada orang Kristen jaman awal yang menentang keterangan ini untuk mempertahankan kebenaran Injil, sehingga kami pun tidak akan menentangnya pula. Akan tetapi, kami lebih memilih catatan sejarah Alkitab untuk menelaah kasus Kristen. Sebaliknya, dalam meninjau bukti utama yang ditunjukkan Muhammad dan umat Muslim jaman awal, kami akan meninjau firman illahi dalam Qur'an. 

TUJUAN: MEMPERTAHANKAN IMAN VERSUS MENDAPATKAN IMAN

Sebelum melakukan penelitian ini, aku ingin membagi sesuatu yang aku butuh bertahun-tahun untuk benar² mengerti: Sungguh tidak mungkin untuk mempelajari permasalahan ini secara obyektif. Tidak hanya kita semua cenderung membela apa yang kita dan sesama umat percayai selama bertahun-tahun, tapi iman kita juga mempengaruhi bagaimana kita menerima informasi. Keterangan yang sama akan dimengerti dengan cara berbeda oleh orang dari kalangan lain. Ketika kami meneliti Islam dan Kristen sebagai orang yang bertakwa pada masing² kepercayaan, pandangan Kristen atau Muslim kami mempengaruhi bagaimana kami menelaah bukti, dan kita seringkali melihat apa yang ingin kita lihat. 

Ketika aku mulai menyelidiki datanya, aku duduk di depan meja dengan keyakinan bahwa Islam itu benar, dan aku menelaah data dengan pemikiran begitu. Tidak peduli apapun fakta yang diajukan David padaku, aku menyesuaikannya dengan pola pikirku atau aku mencari cara untuk menyangkalnya. Tidaklah sukar untuk membela apa yang engkau sudah imani, dan siapapun yang telah yakin akan sesuatu bisa dengan mudah melakukannya, tak jadi masalah apakah engkau Muslim, Kristen, atau yang lainnya. 

Yang sukar adalah mencari kebenaran tentang agamamu dan melakukannya secara jujur. Usaha ini membutuhkan orang untuk melakukan introspeksi dan kritik diri dengan frekuensi tinggi. 

Meskipun kita tidak pernah benar² mengatasi prasangka kita, langkah yang paling penting adalah niat bulat untuk menerapkan penelaahan yang adil. Ketika mengamati data, kita harus terus mengajukan pertanyaan berikut pada diri sendiri: : "Apakah penelaah yang obyektif bisa melihat argumen ini meyakinkan?" 

Di lima bagian buku ini berikutnya, aku akan mengajukan pertanyaan ini berulang kali dalam menilai kasus² Kristen dan Islam. Setelah mengamati tiga unsur pertama, yang berakibat pada Islam dan Kristen, akan kuajukan kesimpulan sebelum masuk ke kasus Islam. 

Ketika aku dulu masih Muslim, aku memutuskan bahwa pertanyaan terbaik untuk mulai menyelidiki adalah kasus yang paling menimbulkan pertentangan tapi mudah ditelaah data sejarahnya: Apakah Yesus mati di kayu salib? 
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BAGIAN 6

APAKAH YESUS MATI DI SALIB? 

BAB 21

KASUS POSITIF: CATATAN² ANONIM

Di tahun 2002, David dan aku mengadakang dialog antar agama yang ramah dengan ayahku dan dua teman David, Mike Licona dan Gary Habermas. Mika adalah guru bela diri dan penjual asuransi yang saat itu mulai mengambil studi S2 di bidang agama, dan Gary adalah salah satu profesornya. Gary telah ikut dalam berbagai dialog antar agama, Mike secara teratur mengundang orang dari berbagai agama ke rumahnya, dan ayahku selalu bersemangat untuk berdakwah, maka semua orang merasa nyaman untuk berkumpul bersama dan membicarakan kepercayaan masing². 

Sebagian alasan mengapa aku merasa nyaman adalah karena aku memilih topik yang kami telah dengar didiskusikan lusinan kali oleh para pemimpin dan ahli agama Muslim: Apakah Yesus mati karena disalib? Selain kami mengenal topik ini, Qur'an juga menjelaskan kedudukannya dengan tegas, dan aku yakin akan kata² Allah. 

Qur'an dengan tegas menyangkal kematian Yesus dengan penyaliban. Di Q 4:157, dinyatakan, 

"dan karena ucapan mereka: “Sesungguhnya kami telah membunuh Al Masih, Isa putra Maryam, Rasul Allah”, padahal mereka tidak membunuhnya dan tidak (pula) menyalibnya, tetapi (yang mereka bunuh ialah) orang yang diserupakan dengan Isa bagi mereka. Sesungguhnya orang-orang yang berselisih paham tentang (pembunuhan) Isa, benar-benar dalam keragu-raguan tentang yang dibunuh itu. Mereka tidak mempunyai keyakinan tentang siapa yang dibunuh itu, kecuali mengikuti persangkaan belaka, mereka tidak (pula) yakin bahwa yang mereka bunuh itu adalah Isa." 

Muslim memahami ayat ini dengan berbagai pengertian. Pandangan yang ayahku dan aku pertahankan di hari itu adalah pandangan yang diajukan debator Muslim seperti Ahmed Deedat dan Shabir Ally: Yesus sebenarnya tidak mati di kayu salib tapi hanya tampak mati saja. 

Meskipun pandangan ini diakui banyak intelektual Muslim, tapi kebanyakan Muslim tidak percaya akan itu. 

Mayoritas Muslim, dari sejak tafsir Qur'an yang pertama, yakin bahwa Yesus diganti dengan orang lain yang disalibkan di tempatnya. 

Ayahku mengajukan pandangan kami di awal dialog di malam itu, dan Mike dan Gary lalu berinteraksi dengan kami, menjelaskan alasan² mereka untuk yakin bahwa Yesus memang benar² mati di kayu salib. 
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KEBULATAN SUARA PARA AHLI

Saat yang paling mencolok mata di malam itu bagiku, hal yang paling berarti bagi pikiran yang terbiasa mengikuti begitu saja kata orang tua, adalah bahwa tiada satu pun ahli non-Muslim yang setuju dengan pendapat Islam. Berdasarkan segala tujuan dan niat, semua pihak akademis non-Muslim setuju bahwa Yesus memang benar² mati disalib. Meskipun kesamaan pendapat ini bukanlah bukti, tapi hal ini mengejutkan bagiku. 

Tentu saja, aku tak heran jika para ahli itu beragama Kristen dan setuju semua akan hal ini. Tapi yang mencengangkan bagiku adalah begitu yakinnya para ahli yang non-Kristen akan hal ini sehingga tidak pernah dipermasalahkan. 

Gerd Lüdeman adalah cendekiawan Jerman yang begitu tidak percaya Alkitab sehingga dia berkata, "Yesus sendiri tidaklah cukup sebagai fondasi iman." [1]  Tapi bahkan dia juga tidak ragu akan kematian Yesus. Di bukunya yang berjudul What Really Happened to Jesus, Lüdeman secara kritis meninjau ulang kehidupan Yesus dari berbagai segi, dengan seringkali terus terang menyangkali pandangan Kristen. Tapi di bagian yang berjudul "Kematian Yesus," 

dia hanya menulis dua kalimat: "Fakta akan kematian Yesus adalah akibat dari penyaliban tidaklah dapat dibantah lagi, meskipun adanya anggapan pura² mati atau usaha mengelabui yang kadangkala diajukan. Hal ini tak perlu dibahas lebih lanjut." [2] Dia lalu membahas hal yang lain, seakan membahas hal itu tiada gunanya. 

[1] Gerd Lüdemann, “The Decline of Academic Theology at Göttingen,” Religion 32, no. 2 (2002), 87–94

[2] Gerd Lüdemann, What Really Happened to Jesus: A Historical Approach to the Resurrection, trans. John Bowden (Louisville: Westminster John Knox, 1995), 17

Paula Fredriksen, cendekiawan lain yang terkenal yang seringkali menentang kepercayaan Kristen, juga menyimpulkan hal yang sama seperti Lüdeman, dengan menulis, "Fakta paling jelas tentang kehidupan Yesus adalah kematiannya: dia dibunuh oleh pejabar Romawi yakni Pilatus, atau sekitar Paskah, dengan hukuman Romawi bagi pemberontak politik, yakni penyaliban." [3]

[3] Paula Fredriksen, Jesus of Nazareth: King of the Jews (New York: Vintage, 1999). 

Hal ini juga ditegaskan dengan sangat jelas oleh pengritik iman Kristen paling keras, John Dominic Crossan, yang menulis, "Tiada keraguan apapun akan fakta penyaliban Yesus di bawah perintah Pontius Pilatus." [4] Seakan ini belum cukup, dia menambahkan, "Bahwa dia disalib adalah hal yang sudah pasti, sepasti suatu kejadian nyata yang bisa dicatat dalam sejarah." [5]

[4] John Dominic Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1991), 375. 

[5] John Dominic Crossan, Jesus: A Revolutionary Biography (San Francisco: HarperCollins, 1991), 145. 

Karena dulu aku pernah mengecam pendidikan S2 sebagai mahasiswa sejarah di masa lalu, aku telah mengetahui bahwa para sejarawan seringkali tidak setuju akan berbagai hal yang mereka diskusikan, dan hampir tak mungkin mencapai satu persetujuan penuh. Meskipun demikian, semua ahli sejarah Perjanjian Baru saat ini setuju bahwa Yesus mati di kayu salib. Bahkan para sejarawan yang tanpa ragu menolak iman Kristen, seperti yang kita lihat tadi, mengatakan sunnahnabi.com/forum

bahwa kematian Yesus di kayu salib itu "tidaklah dapat dibantah lagi," "fakta paling jelas tentang kehidupan Yesus," dan "hal yang sudah pasti, sepasti suatu kejadian nyata yang bisa dicatat dalam sejarah." 

Aku di sini tidak menyangkal bahwa Yesus harus mati di kayu salib karena semuan sejarawan non-Muslim percaya akan hal itu. Menyangkal hal itu adalah seperti usaha menyangkal otoritas, atau usaha menyangkal tanpa dasar yang jelas. Aku hanya mengingat kembali apa yang Mike dan Gary jelaskan padaku di malam itu, yang membuatku sadar betapa besar perjuangan yang harus kita lakukan jika kita berpikir Yesus tidak mati di kayu salib. Bukti kematian Yesus karena penyaliban itu begitu kuat sehingga setiap sejarawan yang mempelajari kehidupan Yesus percaya akan hal itu. 

Malah faktanya, buktinya begitu kuat sehingga setidaknya satu sejarawan Muslim setuju. [6] Di tengah² banyaknya perhatian media saat bukunya yang berjudul Zealot diterbitkan, Reza Aslan mengatakan dengan jelas bahwa Yesus "sudah jelas disalib." [7] Aslan adalah salah satu Muslim ahli Islam terkenal di negara Barat, dan berdasarkan keterangan sejarah, dia juga percaya bahwa Yesus mati di kayu salib, meskipun ini bertentangan dengan apa yang dikatakan Qur'an. 

Dia begitu yakin Yesus mati disalib sehingga dia menggunakannya sebagai dasar seluruh teorinya tentang kehidupan Yesus. 

[6] Reza Ahlan bukanlah sejarawan Alkitab Perjanjian Baru atau riwayat hidup Yesus. Dia adalah ahli sosiologi agama dan profesor di bidang menulis kreatif. 

[7] wawancara dengan Lauren Green. 

Apakah bukti yang begitu kuat sehingga semua sejarawan - Kristen, non-Kristen, dan bahkan Muslim - yakin akan hal itu? 

CATATAN SEJARAH PENYALIBAN

Seperti yang diajarkan oleh para profesorku di Oxford, dasar argumen sejarah yang baik harus selalu jadi sumber utama keterangan: Apakah yang ditulis di catatan sejarah? 

Berdasarkan semua standard sejarah kuno, catatan tentang Yesus itu ditulis sangat awal waktu dan beragam. Dimulai dari hanya beberapa tahun saja setelah penyaliban Yesus, orang² Kristen, Yahudi, dan Romawi melaporkan bahwa Yesus mati disalib. Kesaksian ini seragaam selama lebih dari 100 tahun. 

Mungkin laporan terawal berasal dari surat yang ditulis untuk gereja Korintius. Menurut berbagai ahli Perjanjian Baru, baik yang Kristen maupun non-Kristen, 1 Korintus 15 

mengandung keterkangan yang ditulis lima tahun setelah penyaliban Yesus, dan menjelaskan bahwa Yesus mati dan dikuburkan: "Sebab yang sangat penting telah kusampaikan kepadamu, yaitu apa yang telah kuterima sendiri, ialah bahwa Kristus telah mati karena dosa-dosa kita, sesuai dengan Kitab Suci, bahwa Ia telah dikuburkan ..." (1 Korintus 15:3-4). [8]
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[8] Sebenarnya, sebagian sejarawan mengatakan bahwa ajaran ini disusun kurang dari setahun setelah kematian Yesus: "Tradisi ini, kami semua bisa sangat yakin, disusun sebagai tradisi dalam waktu beberapa bulan setelah kematian Yesus." James D. G. Dunn, Jesus Remembered (Grand Rapids: Eerdmans, 2003), 855. 

Penting untuk mengerti apa yang disampaikan data ini: Sebelum Perjanjian Baru ditulis, umat Kristen menyampaikan pesan pada umat Kristen yang lain tentang doktrin utama iman mereka, dan kematian Yesus merupakan hal pertama yang mereka perhatikan. Tidak hanya ajaran itu muncul di awal masa Kristen, tapi juga merupakan inti doktrin itu sendiri. Bahwa kita punya catatan tradisi seperti itu yang ditulis dalam masa 5 tahun setelah kematian Yesus merupakan hal yang hampir tak pernah didengar di sejarah kuno; perbandingannya dengan kebanyakan catatan² sejarah lainnya adalah bagaikan secepat cahaya. 

Keterangan serupa juga terdapat di surat² pada orang² Filipi, dan ini juga diakui banyak sejarawan telah ditulis sebelum kitab Perjanjian Baru disusun. Di surat² Filipi ini kita temukan bahwa keterangan tentang kematian Yesus tidak hanya ditulis, tapi juga ditekankan: "[Yesus Kristus] telah merendahkan diri-Nya dan taat sampai mati, bahkan sampai mati di kayu salib!" 

(Filipi 2:8). 

Semua penulis² riwayat hidup Yesus bersaksi bahwa Dia mati disalib: Markus, Matius, Lukas, dan Yohanes. Sebagai tambahan, banyak penulis² dan buku² tentang Perjanjian Baru lainnya juga menyatakan persetujuannya. 

Tanpa berpikir jauh apa yang tersirat, sebagian orang mungkin membantah dengan mengatakan bahwa semua sumber berasal dari Alkitab, sehingga bisa jadi hanya prasangka saja dan tidak bisa dipakai sebagai bukti. Pandangan seperti ini mengandung dua masalah. 

Pertama, semua catatan sejarah itu mengandung prasangka, dan meskipun kita harus menyingkirkan prasangka saat memeriksanya, adanya prasangka bukan merupakan alasan yang cukup untuk mengabaikan keterangannya. Jika harus begitu, maka kita harus membuang semua catatan sejarah, bahkan juga laporan berita, bahkan juga cerita² pribadi dari teman². 

Kedua, sumber² ini ditulis oleh orang² yang berlatar belakang berbeda, dan secara umum, mereka tidak memulai hidup mereka sebagai orang Kristen. Meskipun awalnya mereka adalah non-Kristen, mereka mendapatkan bahwa pesan Kristen itu cukup meyakinkan sehingga mereka memeluknya, meskipun dengan pengorbanan yang besar. Karena itu, kesaksian mereka bisa digunakan sebagai unsur tambahan kredibilitas. [9]

[9] Perlu dipahami bahwa saat itu tak dikenal istilah pindah iman dari Yahudi ke Kriten. Istilah Kristen saat itu sukar diterima bagi orang² Yahudi dan juga non-Yahudi. Meskipun begitu, sudahlah jelas bahwa orang² yang mengikut Yesus tidak mengutamakan iman lamanya karena telah menerima ajaran Yesus. 

Terlepas dari itu, kesaksian umat Kristen awal itu sesuai dengan catatan sejarah sejarawan² non-Kristen: Josephus, jendral Yahudi yang gagal karir yang berteman dengan kaisar Romawi, juga melaporkan di abad pertama bahwa Yesus mati disalib. Tak lama kemudian, keterangan serupa juga ditulis oleh Tacitus, sejarawan Romawi yang melaporkan kematian Yesus. 

Dalam seratus tahun pertama setelah kematian Yesus, kita memiliki berbagai laporan Kristen, Yahudi, dan Romawi bahwa Yesus mati disalib, dan tiada satu pun laporan yang mengatakan bahwa dia tidak mati disalib. 
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Fakta terakhir ini lebih meyakinkan jika kita menelaah laporan bahwa sebagian orang mencoba menjelaskan mengapa kuburan Yesus kosong. [10] Bukannya membantah keterangan bahwa Yesus mati disalib, mereka malahan mempermasalahkan apakah mayatnya dicuri atau tidak. Di saat tepat untuk menyatakan Yesus tidak mati disalib sekalipun, tampaknya hal ini bahkan tidak terpikirkan oleh siapapun. 

[10] Matthew 28:12–15. 

Ada alasan tepat untuk sikap ini: Mereka semua sudah sangat tahu betapa mengerikannya disalib itu. 

BETAPA MENGERIKANNYA PENYALIBAN

Singkatnya, penyaliban adalah metoda pembunuhan yang paling kejam, menyiksa, dan efektif yang pernah dilakukan umat manusia. Siksaan penyaliban itu begitu hebatnya sehingga diciptakan sebuah kata untuk menjabarkannya: excruciating (menyiksa luar biasa), kata Inggris yang diterjemahkan dari bahasa Latin untuk menerangkan rasa sakit "dari kayu salib." 

Cicero, sejarawan Romawi kuno, menjabarkan penyaliban sebagai "hukuman yang terkejam dan paling menjijikkan" dan "siksaan yang paling hebat." Menurut dia, bahkan memikirkan 

"betapa mengerikannya penyaliban" saja sudah terlalu sukar ditangani oleh warga Romawi: 

"Kata 'salib' tidak hanya dijauhi saja oleh warga Romawi, tapi juga dijauhkan dalam pikirannya, pandangannya, dan pendengarannya." [11]

[11] Marcus Tullius Cicero, Pro Lege Manilia. Pro Caecina. Pro Cluentio. Pro Rabirio Perduellionos, trans. H. Grose Hodge (Cambridge: Harvard Univ. Press, 1990), 467. 

Seneca The Younger. 

Seneca the Younger menulis hal ini dalam sebuah paragraf, menjabarkan betapa besarnya siksaan disalib: "Adakah orang yang lebih memilih tersiksa lama, kesakitan setiap bagian sunnahnabi.com/forum

tubuhnya, atau kehilangan nyawanya sedikit demi sedikit, daripada mati sekaligus saja? 

Adakah orang yang mau disalib di kayu terkutuk, dalam jangka waktu lama yang menyakitkan, sedangkan badannya sudah dibuat cacat, melepuh dengan luka² di dada dan bahu, dan terengah-engah bernafas di tengah kesakitan menyiksa yang begitu lama? Aku yakin dia lebih memilih berbagai cara lain mati cepat sebelum dipaku di kayu salib!" [12]

[12] Seneca, Epistles 93–127, trans. Richard M. Gummere (Cambridge: Harvard Univ. Press, 1925), 167. 

Penyaliban merupakan hukuman yang diterapkan pemerintah Romawi saat mereka ingin menyatakan pesan yang keras. 

Tiada tatacara standard bagi penyaliban, karena para pelaku penyaliban diijinkan untuk melampiaskan kebrutalan mereka. Korban² biasanya dipaku di kayu salib dengan posisi canggung, kadangkala bahkan dipaku di bagian kemaluan mereka, sambil terkadang harus melihat istri² mereka diperkosa, atau menyaksikan pembantaian seluruh anggota keluarga mereka, dan putra² mereka yang dibunuh digantung lehernya. [13] Penyaliban bukanlah sekedar hukuman mati saja, karena banyak cara lain untuk membunuh yang lebih cepat. 

Penyaliban dimaksudkan untuk menunjukkan kebrutalan dan korban tidak diperlakukan dengan lembut. 

[13] Josephus, Antiquities 12.256. 

Penyaliban biasanya dilakukan setelah pencambukkan, seperti di kasus yang dialami Yesus. 

Proses pencambukkan itu sendiri sudah sangat mengerikan. Cambuknya dibuat untuk menyobek kulit dan mengubah otot daging menjadi bubur, sehingga "darah korban mengalir bagaikan sungai." [14] Josephus menceritakan pada kita bahwa korban² "dicambuki sampai tulang mereka tampak" dan usus² mereka kadangkala terburai akibat pencambukkan. [15] Inilah sebabnya mengapa Seneca menjelaskan bahwa di saat korban disalib, dia hanyalah "mayat yang rusak dan tak berfungsi." [16]

[14] Martin Hengel, Crucifixion in the Ancient World and the Folly of the Message of the Cross (Philadelphia: Fortress, 1977), 31–32. 

[15] Josephus, Jewish War 6.304 and 2.612. 

[16] Seneca, Epistles, 167. 

Akhir dari penyaliban adalah kematian, dan mudah untuk menentukan apakah korban² di kayu salib itu masih hidup atau sudah mati: Perhatikan saja apakah dia masih bergerak atau tidak. 

Jika tidak bergerak lagi, mereka sudah mati, karena itu berarti mereka sudah tak bernafas lagi. 

Karena saat penyaliban membuat tubuh korban tergantung, maka paru² tidak bisa berkembang cukup untuk bernafas normal. Agar bisa bernafas, korban harus mendorong kaki² mereka yang dipaku ke atas agar bisa menarik nafas, dan lalu lemas jatuh lagi ke bawah. Sewaktu mereka sudah terlalu lelah untuk melakukan hal ini dan sudah terlalu banyak darah yang keluar, maka tubuh mereka akan melorot ke bawah, dan mereka tidak mampu lagi menopangnya untuk mencoba terus bernafas, sehingga mereka akan mati kehabisan nafas. 

Inilah sebabnya cara memastikan korban benar² mati adalah dengan meremukkan lutut² 

mereka, seperti yang ditulis dialami oleh kedua penjahat yang disalib di sebelah kanan dan kiri Yesus. Begitu lutut² mereka hancur, mereka tidak akan mampu lagi menarik nafas dan akhirnya mati. 
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Akan tetapi prajurit Romawi punya berbagai cara lain untuk memastikan kematian. Diantara berbagai cara, mereka diketahui juga membakar tubuh korban, melemparkan tubuh korban pada binatang² buas, atau dalam kasus Yesus, menusuk jantungnya. 

Ini merupakan keterangan singkat dan padat tentang betapa mengerikannya penyaliban itu. Ini adalah hukuman yang dilakukan pihak Romawi terhadap kriminal yang paling hina, paling keji. Mungkin sekarang bisa dimengerti mengapa kata salib dahulu digunakan sebagai kata makian diantara kalangan kelas bawah di Romawi kuno: "Disalib aja lo!" [17] Tak heran jika tiada seorang pun dalam catatan sejarah yang pernah selamat dari penyaliban Romawi yang dilakukan sepenuhnya sampai selesai. [18]

[17] Hengel, Crucifixion in the Ancient World and the Folly of the Message of the Cross, 9. 

[18] Satu² perkecualian ditemukan di autobiografi Josephus. Dia menceritakan melihat tiga orang yang dikenalnya sedang mengalami proses penyaliban. Karena kenal orang yang akan menjadi Kaisar, dia menangis menghadap Titus dan menceritakan hal ini. Titus "memerintahkan ketiganya diturunkan, dan dirawat sebaik-baiknya agar bisa sembuh." Dua dari tiga orang itu tetap tewas, dan satu orang selamat. Hanya itulah satu²nya keterangan ada orang yang selamat dari penyaliban Romawi. Tapi proses penyaliban ini tidaklah lengkap, karena dihentikan dan korban diberi perawatan medis. Tiada catatan sejarah yang menyatakan ada orang yang bisa selamat proses penyaliban lengkap Romawi. Josephus, Life, 420-21. 

Yang mengejutkan adalah bagaimana sebuah gerakan agama bisa dimulai di saat Pendirinya telah disalib. 

KEBODOHAN SALIB

Dengan adanya pandangan buruk tentang penyaliban, tentunya mengejutkan bahwasanya umat Kristen menyebarkan pesan Kristus dengan mengatakan Juru Selamat mereka mati di kayu salib. Bagaimana mungkin Yesus bisa menyelamatkan siapapun jika dia sendiri mengalami kematian yang sungguh mengerikan? 

Inilah sebabnya mengapa orang² mengejek umat Kristen atas kepercayaan mereka. Gambar pertama yang pernah muncul tentang Yesus disalib bertujuan untuk mengejek orang Kristen bernama Alexamenos. Gambar itu menunjukkan Yesus di kayu salib tapi kepalanya diganti dengan kepala keledai, dan terdapat tulisan di sebelahnya yang berbunyi "Alexamenos menyembah Tuhannya!" Disalib saja sudah merupakan hal yang sangat memalukan; terlebih lagi menyembah orang yang disalib. 
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Gambar salib pertama yang mengejek Alexamenos karena menyembah orang yang disalib. 

Inilah fokus dari polemik anti-Kristen yang ditulis oleh Minucius Felix, yang mengatakan, 

"Mengatakan bahwa upacara² ibadah mereka berpusat pada orang yang dihukum mati karena perbuatan kriminalnya di atas kayu salib berarti menetapkan tempat² suaka yang merana itu cocok bagi mereka dan jenis ibadah yang mereka memang layak terima." [19] Dengan kata lain, jika umat Kristen itu begitu hina sehingga mereka mau menyembah orang disalib, maka mereka sebenarnya memang layak menyembah orang disalib. 

[19] Hengel, Crucifixion in the Ancient World and the Folly of the Message of the Cross, 3. 

Tidak hanya orang² Romawi, tapi orang² Yahudi juga melihat salib sebagai tanda penghinaan yang sangat besar. Ulangan 21:23 menyatakan bahwa "sebab seorang yang digantung terkutuk oleh Tuhan." Kaum Yahudi tentunya tidak mengharapkan kedatangan sang Messiah yang penuh penderitaan, apalagi yang mati menerima kutukan Tuhan seperti itu. 

Inilah sebabnya mengapa gereja Korintius harus meyakinkan bahwa, meskipun tampakna jelek, tapi penyaliban Yesus tetap membawa kabar sukacita: "Sebab, perkataan tentang salib adalah kebodohan bagi mereka yang sedang binasa, tetapi bagi kita yang diselamatkan, hal itu adalah kekuatan Tuhan" (1 Korintus 1:18). Begitu kita mengerti pengertian umum akan salib, masuklah diakal bahwasanya salib itu tampak sebagai "kebodohan." Tidak dapat disangkal bahwa pesan 

"Kristus yang disalibkan, yang bagi orang-orang Yahudi sebuah batu sandungan, dan bagi orang-orang bukan Yahudi, kebodohan" (1 Korintus 1:23). 

Bagi Yahudi dan non-Yahudi, pesan tentang Juru Selamat yang mati disalib itu sungguh menjijikan dan tak masuk akal. Dengan kata lain, setiap orang yang mendengar pesan salib sunnahnabi.com/forum

akan menolak hal itu, setidaknya saat mendengarnya pertama kali. Ini memang bukan keterangan yang menarik hati. 

Fakta bahwa penyaliban menimbulkan ejekan dan keengganan, maka pertanyaan yang perlu kita renungkan adalah, Mengapa orang² Kristen menyampaikan keterangan seperti itu? 

Mengapa tidak menyampaikan pesan lain yang lebih menarik, misalnya Yesus selamat meskipun disalib, atau meskipun tampaknya begitu, tapi sebenarnya Yesus tidak pernah disalib. Atau malahan lebih jauh lagi, mengapa tidak sekalian saja mengenyahkan kisah tentang penyaliban Yesus seluruhnya, mengajarkan bahwa dia mati dengan cara lain atau mungkin dia tidak pernah mati sama sekali tapi diangkat langsung ke surga? Semua alternatif cerita ini tentunya akan membuat pesan Kristen lebih menarik bagi siapapun yang mendengarnya. 

Jawabnya hanya ada satu kemungkinan: Yesus benar² mati disalib, dan para muridNya harus menyampaikan apa yang mereka harus sampaikan jika mereka ingin mengumumkan kebenaran. 

MENYIMPULKAN KASUS POSITIF

Seluruh buku bisa saja khusus ditulis untuk membahas kematian Yesus, seperti yang terdapat di lusinan buku lainnya, tapi kita perlu menyimpulkan kasus positif terlebih dahulu sebelum membahas jawaban dari pihak Muslim. 

Catatan sejarah bagi kasus manapun haruslah menjadi sumber keterangan yang utama. Dalam kasus ini, sumber² sejarahnya sepakat bulat setuju, penulis²nya berbeda-beda latar belakangnya, keterangan sejarah ditulis awal tak lama setelah jaman Yesus, dan banyak jumlah keterangannya: mereka menyimpulkan bahwa Yesus memang mati disalib. Dimulai hampir seketika setelah kematian Yesus, lebih dari selusin penulis dan tradisi mencatatat kematian Yesus karena penyaliban. Mereka ini adalah penulis² Kristen, Yahudi dan Romawi, dan kesaksian mereka menyatakan kesimpulan kematian yang sama. Lebih dari 100 tahun, tiada catatan sejarah apapun yang menyatakan Yesus selamat dari kematian disalib atau penyalibannya tidak dilakukan. Ini semua sesuai dengan apa yang kita ketahui tentang praktek penyaliban, dan tiada seorang pun dalam sejarah manusia yang bisa selamat dari proses penyaliban Romawi yang lengkap. Menyatakan Yesus tidak mati disalib tentunya menguntungkan umat Kristen awal dan mereka yang menentang pesan² mereka, tapi kemungkinan ini tidaklah meyakinkan. 

Bagi mereka yang mempelajari kehidupan Yesus di akademia, kemungkinan bahwa Yesus tidak mati di kayu salib, sampai hari ini, tidak termasuk dalam fakta yang mungkin terjadi. 

sunnahnabi.com/forum

BAB 22

JAWABAN ISLAM: DIBUAT AGAR TAMPAK BEGITU

Setelah mendengar pendapat Gary dan Mike, sudahlah jelas bahwa di masalah ini, ayahku dan aku akan menghadapi banyak kesukaran untuk memenangkan perdebatan. Meskipun begitu, kami tetap mengajukan apa yang telah diajarkan di mesjid² kami pada para jemaat, dan banyak yang dikatakan Islam akan hal itu. Aku akan menyampaikan apa yang kami perdebatkan, juga apa yang dikatakan mayoritas Muslim tentang kematian Yesus. 

Anggapan Islam dapat digolongkan dalam dua penafsiran atas Q 4:157 yang menyatakan: 

“mereka tidak membunuhnya dan tidak menyalibnya, tetapi orang yang diserupakan dengan Isa bagi mereka." Dua penafsiran paling umum dari ayat ini menekankan dua bagian yang berbeda dalam kalimat tersebut. Sebagian Muslim berpendapat bahwa Yesus tetap hidup meskipun disalib, berdasarkan keterangan kalimat "mereka tidak membunuhnya", sedangkan penafsiran mayoritas Muslim terpusat pada bagian kalimat berikutnya: "tetapi orang yang diserupakan dengan Isa bagi mereka." 

MEREKA TIDAK MEMBUNUH DIA

Ayahku dan aku berpendapat bahwa Yesus memang disalib tapi dia tidak mati. Secara ajaib, Yesus selamat dari penyaliban, dibawa turun hidup², ditempatkan di kuburan agar sembuh, dan lalu melarikan diri dari penindasan tentara Romawi. 

Pendapat ini tidaklah sama dengan pendapat para pembela Kristen yang menyebutnya sebagai Teori Pingsan. Teori ini ditolak mentah² ratusan tahun yang lalu oleh cendekiawan atheis nan kritis bernama David Strauss. Teori Pingsan ini menyatakan bahwa Yesus entah bagaimana bisa selamat dari kematian saat penyaliban. Kritik Strauss sangatlah telak: Bahkan jikalau pun seandainya Yesus bisa selamat dari penyaliban, tubuhnya tentu sudah hancur berantakan, sehingga dia tentu butuh perawatan medis. 

Para muridnya mungkin saja lega jikalau dia bisa selamat, tapi keadaan ini tidak sesuai dengan apa yang dikhotbahkan atau dijelaskan di jaman awal gereja. Menurut catatan sejarah, para murid berkhotbah bahwa Yesus adalah Tuhan yang Hidup yang bangkit dari kematian dengan penuh kemegahan, dan iman akan hal itu membuat mereka begitu berani bersaksi meskipun menghadapi ancaman kematian sekalipun. Menurut Strauss, hal ini tidak akan terjadi jika Yesus selamat dari penyaliban. 

Para pembela Kristen yang membantah Teori Pingsan memusatkan perhatian pada hal lain: Jikalau sekalipun Yesus bisa selamat dari penyaliban, tentu kedua kakinya sudah hancur, kedua tangannya lumpuh, lambungnya berlubang karena tusukan tombak, tubuhnya rusak dan lumpuh. Mereka mengatakan bahwa dengan keadaan seperti itu, hanya muzizat saja yang bisa membuat Yesus sanggup berjalan keluar dari kuburan! 
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Tapi Muslim seperti kami memang menyadari bahwa untuk bisa selamat dari penyaliban, maka dibutuhkan suatu muzizat, dan itulah yang kami percayai. Inilah yang kusebut sebagai Teori Pingsan yang Theistik. Muslim menyatakan bahwa dengan muzizat Tuhanlah Yesus bisa selamat disalib. Argumen lemah yang dulu kami ajukan adalah seperti ini: "Jika Tuhan bisa melakukan muzizat membangkitkan Yesus dari kematian, mengapa dia tidak bisa melakukan muzizat yang lebih kecil dengan menjaga nyawanya sehingga dia tidak mati?" Teori ini pada dasarnya mengelak fakta kematian di kayu salib. Menurut teori ini, tak jadi masalah sebagaimanapun brutalnya penyaliban, pokoknya kemampuan Tuhan lebih unggul sehingga bisa  menjaga nyawa Yesus. 

Kami juga mengajukan berbagai keterangan dari Alkitab untuk menunjang teori kami: Pilatus sebenarnya tidak ingin membunuh Yesus karena istrinya bermimpi di malam sebelunya. Usaha Pilatus membebaskan Yesus gagal ketika masyarakat Yahudi memilih membebaskan Barabbas; Pilatus bisa saja menyuruh senturion (panglima pasukan) yang melaksanakan penyaliban agar Yesus tidak benar² dibunuh atau disalib dalam jangka waktu yang singkat saja; Yusuf dari Arimatea juga bisa saja bekerja sama dengan Pilatus, karena buktinya dia bisa meminta tubuh Yesus setelah disalib; para wanita yang berkunjung ke kuburan Yesus tentu membawa gaharu dan mur untuk perawatan medis; Yesus bisa menyaru menjadi tukang kebun agar bisa melarikan diri dari para penjaba; lubang² di tapak tangan Yesus menunjukkan dia belum dibangkitkan dari kematian, dan lain sebagainya. 

Kami juga mengatakan bahwa Yesus sendiri juga ternyata tidak mau mati, lihat saja buktinya pada doanya di taman Gethsemane. Yesus juga sangat takut disalib sehingga dia berkeringat darah. Kami katakan, penjelasan terbaik adalah dia memohon Tuhan untuk menyelamatkannya dari penyaliban. Kami lengkapi penjelasan ini dengan ayat berikut: "Dalam hidupnya sebagai manusia, Yesus mempersembahkan doa maupun permohonan dengan ratapan dan air mata, kepada Dia yang dapat menyelamatkan-Nya dari kematian. Dan, Ia didengar karena kesalehan-Nya" (Ibrani 5:7). Allah yang maha kasih dan penyayang, yang melindungi para nabinya, sudah tentu mendengar doa Yesus dan secara ajaib menyelamatkannya dari kematian di kayu salib. 

Karena Allah tentunya sangat mampu menyelamatkan Yesus, dan ayat Ibrani itu juga menunjang teori ini, maka kami yakin Yesus tidak mati oleh penyaliban. 

TAPI DISERUPAKAN AGAR TAMPAK BEGITU

Penafsiran lain yang lebih dikenal di kalangan Muslim tentang kematian Yesus dikenal sebagai Teori Penggantian. Muslim² tersebut yakin bahwa wajah Yesus diterapkan pada wajah orang lain. Muslim seringkali mengatakan orang yang menggantikan Yesus adalah Simon dari Cyrene, yang benar² berganti tempat dengan Yesus saat dia memanggul kayu salib ke bukit tempat penyaliban. Atau orang lain yang diserupakan mungkin juga adalah Yudas Iskariot, yang memang layak untuk dihukum karena mengkhianati nabinya. 

Anggapan seperti ini tak mudah untuk dipertahankan berdasarkan catatan sejarah apapun, tapi anggapan ini seringkali disertai dengan kritik terhadap laporan Alkitab. Contohnya, biasanya sunnahnabi.com/forum

serangan Muslim menyatakan bahwa Injil menampilkan keterangan yang saling bertentangan akan apa yang sebenarnya terjadi ketika para wanita datang ke kuburan Yesus di hari ketiga. 

Injil Markus menjelaskan gadis muda berbaju putih, Injil Matius menjelaskan seorang malaikat menggulirkan batu, Injil Lukas menjelaskan dua orang pria muncul di sebelah wanita² iut, dan Injil Yohanes mengatakan dua malaikat duduk di tempat di mana tubuh Yesus sebelumnya diletakkan. Perbedaan keterangan dalam Injil ini menunjukkan kebingungan laporan² mereka; ini membuktikan para penulis sebenarnya tak tahu apa yang benar² terjadi. 

Para Muslim yang mengajukan Teori Pingsan di kayu salib juta menggunakan serangan di atas untuk menunjang kasus mereka. Mereka juga menggunakan kata² Qur'an "orang yang diserupakan dengan Isa," tapi dalam kadar yang lebih ringan. Allah mengadakan muzizat untuk menjaga nyawa Yesus, sehingga tampaknya saja dia telah mati, padahal sebenarnya masih hidup. Dalam Teori Penggantian, kata "orang yang diserupakan dengan Isa" punya makna aktif yang lebih kuat. Muzizat yang terjadi adalah penggantian perwujudan seakan-akan Yesus mati, padahal sebenarnya tidak. 

MENYIMPULKAN ANGGAPAN MUSLIM

Pada akhirnya, Muslim beranggapan bahwa meskipun tampaknya Yesus disalib, tapi sebenarnya Allah menyelamatkan dia dari kayu salib. Allah melakukan itu baik dengan menjaga keutuhan tubuh Yesus secara ajaib, seperti yang disiratkan Injil, ataupun Allah mengganti tubuh Yesus dengan tubuh orang lain. Apapun pilihannya, catatan keterangan di Alkitab tetaplah tidak bisa diandalkan, sehingga tak ada alasan untuk mempercayai keterangannya. 
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BAB 23

MENANGGAPI JAWABAN ISLAM: 

QUR'AN DAN YESUS DALAM SEJARAH

Kedua teori Islam tentang kematian Yesus di kayu salib perlu diamati dengan seksama. Kita akan meneyelidiki lebih dalam setiap teori itu dengan melihat konteks ajaran² Qur'an tentang Yesus. 

MENANGGAPI TEORI THEISTIK PINGSAN

Sebelum menanggapi argumen ini dengan cermat, perlu disimak kembali apa yang sebenarnya dikatakan ayat Qur'an tersebut: "mereka tidak membunuhnya dan tidak menyalibnya." Ayat ini mengatakan bahwa Yesus bahkan tidak pernah dipaku di kayu salib, tapi kami dan para Muslim lainnya yang percaya pada teori pingsan menganggap kalimat ini berarti, "dia tidak mati karena penyaliban." Ini adalah usaha penafsiran yang lain, tapi menunjukkan bahwa penjelasan Qur'an juga tidak begitu jelas sehingga menimbulkan berbagai penafsiran. 

Untuk menguji teori pingsan ini, kita perlu perhatikan hal paling utama dari teori ini: Meskipun Yesus kemungkinan mati di kayu salib di keadaan yang normal, tapi dia tidak mati karena Allah secara ajaib mempertahankan nyawanya. Ini tentu saja jawaban yang menuntut terjadinya muzizat, tapi kita perlu mengingatkan diri terus-menerus bahwa kita mencoba menjadi pengamat yang obyektif. Apalah pengamat yang obyektif harus menyimpulkan keajaiban seperti itu bisa terjadi? [1] 

[1] Menurutku, pengamat yang obyektif bukanlah naturalis yang hanya mengamati fakta saja. Naturalisme sendiri adalah kesimpulan yang mengikuti prasangkanya sendiri. Menurutku, pengamat yang obyektif harus mengijinkan kemungkinan keberadaan Tuhan tanpa menyatakannya. 

Aku beranggapan bahwa pengamat yang obyektif tidak harus menyimpulkan muzizat memang terjadi kecuali jika memang tiada penjelasan lainnya yang ada, dan itupun hanya jikalau keadaannya benar² khusus dan istimewa saja. [2] Di kasus ini, ada penjelasan lain yang kemungkinan besar memang terjadi: Yesus mati di kayu salib. Agar pengamat obyektif bisa menyimpulkan bahwa muzizat terjadi di kasus ini, maka dia harus percaya bahwa kematian Yesus di kayu salib itu tidak mungkin bisa terjadi. Tapi tentu saja mati disalib itu lebih dari sekedar kemungkinan, karena hal itu merupakan keterangan yang sudah jelas. 

[2] Aku di sini tidak mempermasalahkan apakan suatu keadaan cukup bagi sebuah muzizat untuk bisa terjadi, tapi ini adalah keadaan yang diperlukan. Banyak fenomena yang tak bisa dijelaskan tapi di kemudian hari bisa dijelaskan karena penemuan pengetahuan baru. Alasan lain untuk percaya muzizat telah terjadi harus dikemukakan. Lihat Bab 25 untuk penjelasan lebih lanjut. 

Tentang ayat² Alkitab yang menyiratkan penyaliban Yesus sebagai rencana Tuhan, perlu diperhatikan bahwa ayat² ini muncul di keempat kitab Injil yang berulangkali mengumumkan bahwa Yesus menubuatkan kematiannya dan bahwa setelah itu dia memang mati. Usaha memahami ayat² ini diluar konteksnya dan lalu mengatakan keterangan yang sebaliknya sunnahnabi.com/forum

merupakan pengamatan yang buruk terhadap keterangan di ayat² itu, kecuali jika ada alasan baik untuk melakukan hal itu. 

Di kasus ini, tidak hanya tiada alasan yang baik untuk melakukan itu, tapi juga ada alasan baik untuk tidak melakukannya: Ayat² yang menubuatkan dan mengumumkan kematian Yesus banyak jumlahnya dan sangat jelas, sedangkan keterangan lainnya hanya sedikit saja. Salah satu dasar aturan penafsiran, apakah itu untuk Qur'an, Alkitab, atau kitab lainnya, adalah menafsirkan keterangan yang tidak begitu jelas melalui keterangan yang jelas dari sumber itu, dan bukan sebaliknya. Mengingkari pernyataan jelas tentang kematian Yesus, bahkan sampai menafsirkan bahwa Tuhan menyelamatkan dirinya dari kematian, bukanlah metoda penelitian yang baik. 

Sebagian orang mungkin menunjuk pada keterangan Injil yang beragam, seperti kejadian di kuburan yang kosong, sebagai alasan untuk menyangkal kesaksian Injil, tapi hal itu tidak sesuai dengan logika. Seorang Kristen konservatif bisa saja menjawab bahwa semua ayat² ini sebenarnya saling mendukung: Ada dua malaikat di tempat kejadian yang muncul sebagai dua orang pria. Keempat kitab Injil bisa mendukung pengertian ini, msekipun tiada satupun yang mengatakannya begitu secara harafiah. Tapi bahkan orang Kristen awam yang bisa melihat variasi keterangan di kuburan yang kosong juga tidak perlu menyimpulkan ini sebagai penyangkalan bahwa Yesus mati di kayu salib. Pemikiran seperti itu tidak masuk akal. 

Selain itu, Teori Pingsan Theistik tidak sesuai dengan realitas sejarah. Contohnya, teori ini seakan menunjukkan bahwa Pilatus itu adalah orang yang beriman pada Tuhan sehingga mau menyelamatkan Yesus yang tidak bersalah. Berdasarkan keterangan sejarah, yang sebenarnya terjadi malah sebaliknya. Pilatus itu orang yang kejam dan tidak ragu untuk membunuh orang² 

Yahudi jika perbuatan itu memperkuat kedudukan kekuasaan Romawi. Hal ini tertulis dalam catatan sejarah, seperti yang dijelaskan oleh Josephus bahwa Pilatus memerintahkan pembunuhan terhadap orang² Samaria yang tak bersalah [3] dan juga merampas harta benda dari Bait Allah dan memukuli sampai mati orang² yang protes akan perbuatannya. [4] Hal ini juga sesuai dengan keterangan di Injil yang menerangkan bahwa meskipun dia tidak menganggap Yesus bersalah, dia tetap saja memerintahkan penyaliban sewaktu berhadapan dengan resiko pemberontakan orang² Yahudi. 

[3] Josephus, Antiquities 18.85–88. 

[4] Josephus, Jewish War 2.175–177. 

Hal yang terakhir yang paling bermasalah pada Teori Pingsan adalah teori ini tak menjelaskan terjadi proses lahirnya gereja Kristen. Apakah yang mendorong orang² Kristen jaman awal untuk berkhotbah tentang Yesus disalib dan bangkit dari kematian jika mereka sendiri sebenarnya telah berhasil menyelamatkan dia? Apakah mereka hanya berdusta saja? Haruskah kita mengenyahkan bukti² yang ada dan mengatakan bahwa sebenarnya mereka tidak berkhotbah tentang Messiah yang disalib dan bangkit dari kematian? Jika ingin melakukan ini, maka pihak penyelidik tidak hanya harus mengabaikan semua bukti kematian Yesus, tapi juga seluruh keterangan tentang orang Kristen di jaman awal. Hal ini merupakan masalah penting yang akan kita bahas kembali setelah Bab 8. 
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MENJAWAB TEORI PENGGANTIAN: QUR'AN SEBAGAI SUMBER 

KETERANGAN KEHIDUPAN YESUS

Teori Penggantian malahan lebih lemah lagi dibandingkan dengan Teori Pingsan Theistik. 

Ingatlah kembali bahwa pengamat yang obyektif tidak akan menyimpulkan adanya muzizat Tuhan jikalau ada keterangan lain yang lebih jelas. Atas dasar apakah orang bisa mengatakan bahwa Yesus tidak mati dan bahwa Tuhan mengganti penampakan Yesus dengan orang lain? 

Dalam kasus ini, hanya sedikit ruang keraguan: Keyakinan Islam akan hal ini hanyalah karena Qur'an mengatakannya begitu. 

Agar adil, kita harus melihat kemungkinan Qur'an itu benar. Apakah kita punya alasan kuat untuk percaya bahwa Qur'an mungkin mengetahui sesuatu tentang Yesus yang tidak dinyatakan di Alkitab Perjanjian Baru? Tentunya kita harus ingat bahwa kita adalah pengamat yang obyektif sehingga tidak bisa begitu saja menganggap Qur'an sebagai firman Tuhan. 

Hanya jika kita bisa menelusuri ajaran² Qur'an tentang Yesus di jaman lebih awal, maka kita harus menyimpulkan bahwa keterangan Qur'an itu ditulis 600 tahun kemudian dan jaraknya lebih dari 600 mil dari tempat kejadian. Dengan begitu, keterangan Qur'an tampaknya tidak akan memberitahu kita keterangan yang lebih tepat daripada Injil, yang ditulis berdasarkan kesaksian para saksi mata kehidupan Yesus dan dari daerah di mana dia hidup. 

Tapi sebagian ajaran Qur'an memang bisa ditelusuri ke jaman yang lebih awal. Banyak keterangan Qur'an yang telah diajarkan sebelumnya. Contohnya, Q 5:110 menyatakan: 

"(Ingatlah), ketika Allah mengatakan: “Hai Isa putra Maryam, ingatlah nikmat-Ku kepadamu dan kepada ibumu di waktu Aku menguatkan kamu dengan ruhul qudus. Kamu dapat berbicara dengan manusia di waktu masih dalam buaian dan sesudah dewasa; dan (ingatlah) di waktu Aku mengajar kamu menulis, hikmah, Taurat dan Injil, dan (ingatlah pula) diwaktu kamu membentuk dari tanah (suatu bentuk) yang berupa burung dengan ijin-Ku, kemudian kamu meniup kepadanya, lalu bentuk itu menjadi burung (yang sebenarnya) dengan seizin-Ku. Dan (ingatlah) di waktu kamu menyembuhkan orang yang buta sejak dalam kandungan ibu dan orang yang berpenyakit sopak dengan seizin-Ku, dan (ingatlah) di waktu kamu mengeluarkan orang mati dari kubur (menjadi hidup) dengan seizin-Ku, dan (ingatlah) di waktu Aku menghalangi Bani Israil (dari keinginan mereka membunuh kamu) di kala kamu mengemukakan kepada mereka keterangan-keterangan yang nyata, lalu orang-orang kafir diantara mereka berkata: “Ini tidak lain melainkan sihir yang nyata”. 

Kita akan menelaah dua keterangan di ayat tersebut: Qur'an menyampaikan bahwa Yesus secara ajaib membuat burung dari tanah liat itu menjadi hidup. Tiada keterangan konteks terjadinya muzizat ini; keterangan ini diajukan dalam daftar muzizat yang diijinkan Allah dilakukan Yesus. [5] Tapi bagi mereka yang mengenal Injil² apokripa (bid'ah), mereka tentu sudah tahu konteks kisah² ini karena memang telah dikenal orang banyak sebelum jaman Islam. 

[5] Hal ini juga tercantum di Q 3:49. 
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Di pertengahan abad kedua Masehi, orang² mulai mengarang berbagai dongeng tentang Yesus. 

Seringkali ceritanya adalah tentang masa kecil Yesus, dan fokus pada kemampuannya menciptakan muzizat. Injil² seperti ini dikenal sebagai Injil masa kanak², dan salah satunya yang paling terkenal adalah Injil Thomas Masa Kanak². 

Injil Thomas yang ditulis di abad 2M. 

Di Injil kanak² ini, Yesus berusia 5 tahun dan bersikap nakal, seringkali mempermainkan anak² 

laki lain dengan kekuatan supernaturalnya. Ketika Yesus sedang berada membuat genangan air di dekat anak sungai dekat gunung, seorang anak laki datang dan merusak genangan airnya sehingga Yesus marah dan mengutuknya, sehingga anak itu seketika lumpuh. Di lain waktu, seorang anak lain berlari dan tanpa sengaja menubruk bahu Yesus, yang menjadi marah dan mengutuknya sehingga anak itu mati seketika. Para orangtua anak² tersebut datang menemui sunnahnabi.com/forum
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Yusuf dan memintanya mengontrol Yesus, tapi Yesus malah membuat orang² tersebut buta. 

Ketika guru Yesus menegurnya untuk menghormati orang tua, Yesus yang berusia 5 tahun itu menegurnya dan malah mengajarinya! Setiap orang merasa heran akan sikap Yesus yang masih kecil itu. 

Tatkala gurunya merasa frustasi dan berkata bahwa mungkin Yesus adalah seorang malaikat atau malahan adalah Tuhan sendiri, barulah Yesus tertawa membenarkan dan menyembuhkan semua orang yang dikutukinya. Lalu ceritanya berlanjut dengan Yesus menggunakan kekuatannya yang ajaib untuk mengutuki orang² lain, menyembuhkan orang lain, membawa air dengan bajunya, atau bahkan memperbaiki perabotan. Sikapnya yang bengal berhenti tatkala orang² mengatakan bahwa dia itu tentu adalah Tuhan atau malaikat Tuhan. Agar ceritanya tampak lebih nyata, pengarang menghubungkan kisah ini dengan Injil Lukas, di mana di situ tertulis tentang Yesus yang berusia 12 tahun dan berada di Bait Allah. Dia membuat para ketua agama Yahudi tercengang dengan pengetahuannya, sama seperti kisah di Injil Thomas Masa Kanak². 

Yesus cilik menghidupkan burung yang terbuat dari tanah liat untuk menghindari hukuman bekerja di hari Sabbath. 

Pada dongeng menghibur inilah dijelaskan konteks ayat Qur'an tentang Yesus menghidupkan burung dari tanah liat. Di awal kisah, ketika seorang Yahudi melihat Yesus membuat burung² 

dari tanah lihat di hari Sabbath, dia pergi menemui Yusuf dan menuduh Yesu melanggar hukum di hari nan suci. Karena Yesus mengetahui bahwa membuat burung² dari tanah liat di hari Sabbath itu dilarang, sedangkan bermain dengan burung diijinkan, maka Yesus kecil yang nakal ini meniupkan kehidupan pada burung² tersebut sehingga dia terbebas dari ancaman hukuman. Tanpa menunjukkan konteksnya, Qur'an menyampaikan kisah terkenal ini di Q 

5:110, dengan menganggap dongeng ini sebagai fakta sejarah. 
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Ayat yang sama pada Qur'an juga mengatakan bahwa Yesus berbicara pada orang² ketika masih dalam buaian. Qur'an, Surah Maryam (19) memberikan keterangan lebih detail. Ayat 23 

menceritakan Maryam sedang dalam keadaan hampir melahirkan, dan dia bersandar pada pohon kurma. Dalam sakitnya dia berkata, "kurma, dia berkata: “Aduhai, alangkah baiknya aku mati sebelum ini!" Yesus yang masih dalam perutnya berkata padanya, “Janganlah kamu bersedih hati, sesungguhnya Tuhanmu telah menjadikan anak sungai di bawahmu." Tak lama kemudian, ketika kaumnya menanyakan padanya apakah dia telah melakukan sesuatu yang amat mungkar, Maryam menyuruh mereka bertanya pada bayi Yesus. Mereka berkata, 

“Bagaimana kami akan berbicara dengan anak kecil yang masih di dalam ayunan?” Bayi Yesus menjawab, “Sesungguhnya aku ini hamba Allah, Dia memberiku Al Kitab (Injil) dan Dia menjadikan aku seorang nabi." 

Keterangan ini sesuai dengan Injil Masa Kanak² lainnya, yakni Injil Arab tentang Masa Kanak² 

Sang Juru Selamat, atau yang dikenal sebagai Injil Arab Masa Kanak². Di bagian pendahuluannya, setelah beberapa kisah sejarah yang tidak tepat tentang Yusuf dan Imam Besar Kayafas, tertulis bahwa, "Yesus berkata saat berbaring di buaian pada Maria ibunya: Aku Yesus, Anak Tuhan, sang Logos, yang engkau lahirkan, seperti yang disampaikan Malaikat Gabriel padamu; dan Ayahku telah mengirimku bagi keselamatan dunia." [6] Perkataan bayi Yesus dalam Qur'an ternyata sangat mirip dengan bayi Yesus dalam Injil Arab Masa Kanak². 

[6] Alexander Roberts, James Donaldson, and A. Cleveland Coxe, eds., “The Arabic Gospel of the Infancy of the Saviour,” in The Ante-Nicene Fathers: Fathers of the Third and Fourth Centuries; The Twelve Patriarchs, Excerpts and Epistles, the Clementina, Apocrypha, Decretals, Memoirs of Edessa and Syriac Documents, Remains of the First Ages, trans. Alexander Walker, vol. 8

(Buffalo: Christian Literature Company, 1886), 405. 

MENJAWAB TEORI PENGGANTI: PENGARUH GNOSTIK DI Q 4:157

Banyak keterangan Qur'an lainnya yang bisa ditelusuri pada dongeng² masa lalu, tapi yang penting diamati sekarang adalah pesan di Q 4:157 yang menyatakan "mereka tidak membunuhnya dan tidak (pula) menyalibnya, tetapi (yang mereka bunuh ialah) orang yang diserupakan dengan Isa bagi mereka." Apakah ada alasan untuk percaya bahwa keterangan ini berasal dari jaman yang lebih awal daripada Qur'an, dan mungkin bisa lebih dipercaya daripada Injil² yang ditulis di jaman Yesus? 

Ternyata ada sumber lain yang terkenal di abad 2 M yang juga menyampaikan keterangan yang sama. Kisah ini berasal dari Injil yang ditulis oleh Basilides, [7] yang adalah guru Gnostik yang pemikirannya terus berlangsung selama berabad-abad setelah kematiannya. Kata Gnostik berhubungan dengan pengetahuan rahasia, karena pengikut Gnostik percaya bahwa orang² 

perlu pengetahuan rahasia agar bisa bebas dari dunia materi/fisik, yang pada dasarnya jahat. 

[7] Thus K. Aland, W. Bauer, W. Foerster, G. May, E. Procter, and A. Gregory; for a fuller discussion on whether the book should be called a ‘gospel,’ see J. A. Kelhoffer, “Basilides’s Gospel and ‘Exegetica (Treatises)’ ” Vigiliae Christianae 59, no. 2 (2005), 115–34. 
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Menurut Injil Basilides, Yesus mengubah wajah Simon dari Cyrene agar tampak seperti wajahnya, dan Yesus tampak seperti Simon, lalu dia pergi sambil mentertawakan orang, dan membiarkan saja Simon yang tak bersalah apapun disalib. 

Keterangan yang diajarkan Basilides tentang kematian Yesus di kayu salib adalah: "Dia (Kristus) tidak mengalami kematian, tapi Simon, orang dari Cyrene, dipaksa memanggul salib Yesus; maka dia dirubah rupanya oleh Yesus, agar orang² mengira dia itu Yesus, karena bodoh dan salah mengenal, sedangkan Yesus sendiri berubah wujud menjadi seperti Simon, dan berdiri di situ sambil mentertawakan mereka." [8]

[8] Irenaeus of Lyons, “Irenæus against Heresies,” in The Ante-Nicene Fathers: The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, ed. Alexander Roberts, James Donaldson, and A. Cleveland Coxe, vol. 1, (Buffalo: Christian Literature Company, 1885), 349. 

Dengan demikian Yesus tidak dibunuh atau disalib, tapi tampaknya begitu karena dia mengganti wajahnya sehingga menyerupai Simon dari Cyrene. Hal ini persis sama seperti keterangan Teori Penggantian, dan juga penafsiran yang paling banyak diakui di Qur'an. Tapi mengapa Basilides mengajarkan hal ini? Apakah karena Basilides punya keterangan sejarah sunnahnabi.com/forum

yang lain? Jika memang benar begitu, maka mungkin Qur'an mengetahui hal yang tak diketahui Perjanjian Baru. 

Gnostik memiliki beraneka ragam kepercayaan, tapi satu yang paling umum adalah bahwa terdapat banyak tuhan yang berasal dari sang Bapa, yakni tuhan yang tak lahir. Basilides percaya pada keyakinan ini. Dia mengajarkan bahwa asal pertama sang Bapa adlah nous, atau pikiran sang Bapa. Yesus merupakan tuhan pertama yang dilahirkan. Setelah itu dilahirkan tuhan² lain yang kedudukannya lebih rendah. Tuhan yang kedudukannya terendah adalah yang menciptakan dunia material. Menurut Basilides, tuhan pencipta dunia material ini adalah Tuhannya umat Yahudi. Dialah pencipta dunia yang penuh kejahatan ini. 

Karena dunia material itu jahat, Basilides mengajarkan bahwa Yesus tidak boleh memiliki tubuh material (padat), sehingga dia tak bisa disalib. Hal itu ditulis dalam keterangan berikut: Karena dia adalah kekuatan roh, dan Nous dari bapa yang tak lahir, dia bisa merubah dirinya sekehendak hatinya, dan lalu pergi kepada dia yang telah mengirimnya, mentertawakan mereka, karena mereka tak bisa menangkap dia, dan dia tidak terlihat oleh siapapun. Lalu mereka yang mengetahui hal ini telah dibebaskan dari prinsip² yang membentuk dunia; sehingga kita tidak wajib mengatakan bahwa dia disalib, tapi dia yang datang dalam bentuk manusia, dan dikira telah disalib, dan disebut dengan nama Yesus, dan dikirim oleh sang bapa, bahwa dengan pembebasan ini, dia bisa menghancurkan hasil kerja para pencipta dunia. [9]

[9] Ibid. 

Dengan begitu, keterangan Yesus dalam Qur'an bahwa “mereka tidak membunuhnya dan tidak menyalibnya, tetapi orang yang diserupakan dengan Isa bagi mereka" tampaknya berasal dari sumber Gnostik abad 2 M. Injil fiktif ini menyebarkan "pengetahuan rahasia" untuk mendukung pandangannya yang politheistik, tapi tidak mengajukan keterangan sejarah apapun tentang kehidupan Yesus. Kita bisa yakin mengatakan bahwa Q 4:157 tidak bisa dianggap sebagai bukti sejarah, dan dengan begitu kita harus menolak Teori Penggantian. 

MENJAWAB TEORI PENGGANTIAN: KATA AKHIR TENTANG KONTEKS

Penyelidik Muslim, seperti aku dulu, mungkin mencoba mengatakan bahwa ayat² Qur'an berasal dari Allah, dan bukan dari sumber² dongeng belaka, sehingga tak jadi masalah apabila tidak dianggap sebagai keterangan sejarah. Tapi seperti yang sudah kujelaskan sebelumnya, aku harus tetap terus mengingatkan diri bahwa aku berperan sebagai penelaah yang obyektif dan tidak bisa menganggap Qur'an sebagai firman Tuhan. Kronologi (urutan peristiwa) dongeng² dalam Injil fiktif itu sudahlah jelas, sejelas fakta bahwa semua dongeng itu bukanlah catatan sejarah yang benar. 

Tapi ada alasan lain yang lebih kuat untuk menentang Teori Penggantian. Keterangan ketiga peristiwa tentang Yesus dijelaskan dalam Injil² fiktif sesuai dengan konteksnya, akan tetapi konteks seperti itu tak ada sama sekali dalam Qur'an. Dalam Injil Thomas Masa Kanak², Yesus meniupkan kehidupan pada burung² dari tanah liat agar dia tidak dihukum, dan ini sesuai sunnahnabi.com/forum

dengan konteks cerita; dalam Injil Arab Masa Kanak², Yesus berbicara sewaktu akan dilahirkan karena dia adalah Firman Tuhan nan abadi; di Injil menurut Basilides, Yesus tidak dibunuh atau disalib karena dia bersosok illahi dan tidak punya jasad fisik. 

Tapi dalam Qur'an, mengapa Yesus memberi kehidupan pada burung² dari tanah liat? Tiada alasan atau konteks apapun yang dihadirkan; Qur'an hanya menyinggung keterangan yang telah banyak dikenal saja. Mengapa bayi Yesus bisa bicara saat dilahirkan? Sekali lagi, tak ada keterangan apapun, dan hanya ada bahwa dia bisa begitu saja. Mengapa Yesus tidak disalib, dan mengapa seseorang diserupakan seperti dia? Qur'an tidak mengajukan penjelasan apapun; Qur'an hanya menganggap bahwa keterangan rahasia itu benar. 

Ketiga keterangan ini cocok diajukan sesuai konteksnya dalam Injil² fiktik. Ketiga hal ini lalu muncul dalam Qur'an di jaman kemudian. Berdasarkan ini, kita harus menyimpulkan bahwa keterangan² Qur'an tentang Yesus datang dari sumber yang lama ditulis setelah jaman Yesus, berasal dari dongeng² saja  yang tak didukung keterangan sejarah apapun dan secara theologis bertentangan dengan Islam. 
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BAB 24

KESIMPULAN - YESUS MATI DI KAYU SALIB

Saat meninggalkan rumah Mike di malam itu, aku tidak berubah pendapat tentang kematian Yesus. Orang memang sukar untuk mengubah kepercayaan yang telah diyakininya seumur hidup dalam waktu semalam saja. Tapi ada satu hal yang jelas bagiku: Keyakinanku bahwa Yesus tidak mati di kayu salib adalah karena imanku pada Islam, dan bukan karena fakta sejarah. Berdasarkan sejarah, bukti tentang kematian Yesus memperkuat keterangan Kristen dan melemahkan Islam. 

Tentu saja Islam masih mungkin bisa benar. Jika ada argumen lain yang baik untuk mempercayai Qur'an, seperti misalnya argumen² umum di kalangan Muslim tentang ilham dari Qur'an, dan jika argumen² ini lebih kuat daripada bukti sejarah kematian Yesus, maka hal ini membenarkan sikapku mempertahankan iman pada Qur'an dan Islam. Karena alasan ini, aku tidak meninggalkan iman Islamku. Dalam hati aku yakin bahwa Qur'an nantinya akan terbukti benar. 

Tapi, sepanjang penyelidikanku akan hal ini, aku selalu ingat pada tekadku untuk bersikap obyektif dan jujur pada diri sendiri. Apakah seorang pengamat obyektif akan menyimpulkan bahwa Yesus benar² mati di kayu salib? Tentu saja, para ahli atheis dan agnostik semuanya menjawab pertanyaan bagi kami itu dengan suara yang seragam: Ya, pengamat obyektif akan menyimpulkan begitu. Alasan² mereka sangat kuat: Catatan kematian Yesus muncul secepat kilat, keterangan itu ditegaskan lusinan kali dalam waktu ratusan tahun, dan laporan²nya datang dari sumber² Kristen, Yahudi, dan Romawi. Tiada seorang pun yang bisa selamat dari proses penyaliban lengkap Romawi. Andaikata, jika saja, Yesus bisa selamat dari penyaliban, maka tentunya ini merupakan pesan yang lebih menarik disampaikan oleh gereja awal daripada pesan Juru Selamat yang mati disalib. 

Jawaban² pihak Islam, Theori Pingsan, Teori Penggantian tidak mungkin bisa terjadi, karena keduanya menyiratkan keharusan terjadinya muzizat dalam menghadapi penjelasan yang lebih jelas, lebih mungkin terjadi. Andaikata penjelasan Islam itu benar, maka tentunya realitas sejarah awal keKristenan tidak akan seperti yang tertulis dalam fakta catatan sejarah. Selain itu, sebagai sumber keterangan sejarah kehidupan Yesus, hanya ada sedikit sekali alasan untuk mempercayai Qur'an karena buku itu ditulis 600 tahun setelah jaman Yesus dan lebih dari 600 

mil jauhnya dari tempat kejadian. Meskipun ada keterangan² di Qur'an yang berasal dari jaman dahulu, tapi sumbernya ternyata adalah injil yang ditulis setelah jaman Yesus, yang isinya penuh dengan dongeng² yang tidak dipertanggungjawabkan kebenaran sejarahnya. 

Kesimpulannya, kita harus setuju dengan pernyataan Gerd Lüdemann: "Fakta kematian Yesus sebagai akibat disalib tidaklah dapat disangkal." 
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BAB 25

KASUS POSITIF: PENJELASAN TERBAIK DARI FAKTA² YANG ADA

Kematian Yesus di kayu salib bukanlah akhir dari pesan Kristen. Keterangan di Injil menyatakan bahwa Yesus lalu bangkit dari kematian. Tatkala semua kehidupan lain berakhir pada kematian, kematian Yesus malahan memulai kehidupan baru, dan kebangkitanNya merupakan dasar dari segala keyakinan Kristen. Ini berarti kematian bukanlah hal yang perlu ditakuti lagi. Yesus telah mengalahkannya, dan kita semua berada bersamaNya. 

KebangkitanNya merupakan alasan keyakinan Kristen dari awal gereja. Di kitab Kisah Para Rasul, Lukas mencatat khotbah Kristen yang pertama, di mana Petrus mengumumkan tentang kebangkitan: "Yesus inilah yang Allah bangkitkan dan kami semua adalah saksi tentang hal itu" 

(Kisah Para Rasul 2:32). Di khotbahnya yang kemudian, Petrus mengatakan: "dan kamu membunuh Sang Pemberi Hidup, yang sudah Allah bangkitkan dari antara orang mati. Tentang ini, kami adalah saksi-saksi" (Kisah Para Rasul 3:15). [1] Tidak kurang dari 11 pasal di kitab Kisah Rasul Allah yang mencatat bahwa gereja awal mengumumkan kebangkita Yesus. Inilah pesan gereja awal: Yesus bangkit dari kematian. 

[1] Kisah Para Rasul 1:22; 2:24, 29–32; 3:15; 5:29–32; 10:39–41; 13:26–37; 17:30–31; 23:6; 24:15–21; 26:6–8, 23. 

Tapi pentingnya kebangkitan itu diterangkan lebih jelas lagi oleh Paul, yang mengatakan di 1 

Korintius 15:14, "Tetapi andaikata Kristus tidak dibangkitkan, maka sia-sialah pemberitaan kami dan sia-sialah juga kepercayaan kamu." Khotbah Kristen dan iman Kristen itu tiada gunanya jika Yesus tetap mati dan tidak bangkit. Jika Dia tak mampu mengatasi kematian, maka kita pun akan binasa. 

Apakah Yesus bangkit dari kematian? Apakah kita punya alasan yang kuat untuk percaya tentang kebangkitan Yesus? Jika ya, maka itu merupakan dasar yang kuat bagi iman Kristen. 

Jika tidak, umat Kristen itu benar² sial. [2]

[2] 1 Korintus15:19. 

Itulah yang disampaikan Mike setahun setelah ayahku dan aku duduk di ruang tengahnya, tapi kali ini 700 orang lain juga hadir mendengarkan. Di tahun 2004, Mike Licona berdebat dengan Shabir Ally, pedebat Muslim yang terkenal, tentang pertanyaan: "Apakah Yesus bangkit dari kematian?" [3]

[3] This debate can be watched online: ThomisticTheist (YouTube user), “Did Jesus Rise from the Dead? Michael Licona vs. Shabir Ally,” YouTube.com, uploaded August 19, 2013, https://www.youtube.com/watch?v=FTyqQlBGX_4. 

PENDEKATAN FAKTA² MINIMAL

Di malam itu, Mike mengajukan argumen yang dirintis oleh temannya Gary, yang disebut sebagai Pendekatan Fakta² Minimal. Keuntungan argumen ini adalah alasannya kuat, mudah dimengerti, dan begitu gampang sehingga dapat dijabarkan dalam satu kalimat: Terdapat fakta² 

sejarah tentang penyaliban Yesus yang disetujui semua sejarawan, dan sejauh ini penjelasan terbaik dari fakta² tersebut adalah Yesus bangkit dari kematian. 
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Untuk menampilkan latar belakangnya, Gary telah menghabiskan 30 tahun mengumpulkan pendapat para ahli sejarah Yesus, dari kalangan agnostik, atheis, Yahudi, Kristen, dan berbagai pandangan dunia lainnya. Dia membaca segala tulisan yang diterbitkan tentang sejarah Yesus dari jurnal² dan monograf²  ilmiah yang ditulis dalam bahasa Perancis, Inggris, atau Jerman. Dia menyadari bahwa bahwa dalam sebagian hal, lebih dari 90% para ahli menyatakan sepakat. [4] 

Sewaktu mempertimbangkan fakta² ini, dia menyadari bahwa semuanya itu dapat menjadi jelas melalui peristiwa kebangkitan Yesus. Ini keterangan yang terbaik. Setiap keterangan lainnya mengabaikan atau mengenyampingkan fakta² sejarah di sekitar kematian Yesus. 

[4] Tentu saja yang penting bukanlah kesepakatan para ahli tapi alasan kesepakatan itu: Buktinya sedemikian kuat sehingga orang² yang mempelajarinya setuju kesimpulan yang sama. 

Sebenarnya, ketika kita memperhatikan tugas sejarawan, memang begitulah yang dilakukan: menyediakan kisah penjelasan yang paling masuk akal dari catatan² sejarah. Dalam hal ini, kisah satu²nya yang paling sesuai dengan fakta adalah bahwa Yesus bangkit dari kematian. 

Dengan menggunakan daftar fakta yang diajukan Gary, Mike menyaringnya menjadi tiga fakta saja, yang akan kita bahas di sini:

• Yesus mati oleh penyaliban

• Para pengikut Yesus sangat yakin bahwa Yesus, yang bangkit dari kematian, telah muncul di hadapan mereka

• Orang² yang bukan pengikut Yesus sangat yakin bahwa Yesus, yang bangkit dari kematian, telah muncul di hadapan mereka

Fakta 1: Yesus mati oleh penyaliban. Bab terdahulu menjelaskan kematian Yesus disalib dengan dengan terperinci. Lebih dari segala hal tentang Yesus, sejarawan² tetap yakin bahwa kematian Yesus adalah fakta sejarah. 

Fakta 2: Para pengikut Yesus sangat yakin bahwa Yesus, yang bangkit dari kematian, telah muncul di hadapan mereka. Para sejarawan juga yakin bahwa para pengikut Yesus memang percaya bahwa mereka telah melihat Yesus, yang telah bangkit dari kematian. Alasannya banyak. 

Pertama, pengumuman akan hal itu muncul sangat awal di sejarah gereja. Pertama di Korintus 15:3-7, yang merupakan "berita kilat" keyakinan Kristen tentang kematian Yesus beberapa tahun saja setelah penyalibannya, juga mencantumkan keterangan orang² yang melihat dia muncul di hadapan mereka. Dilaporkan "bahwa Kristus telah mati karena dosa-dosa kita, sesuai dengan Kitab Suci, bahwa Ia telah dikuburkan, dan bahwa Ia telah dibangkitkan, pada hari yang ketiga, sesuai dengan Kitab Suci; bahwa Ia telah menampakkan diri kepada Kefas dan kemudian kepada kedua belas murid-Nya. Sesudah itu Ia menampakkan diri kepada lebih dari lima ratus saudara sekaligus; kebanyakan dari mereka masih hidup sampai sekarang, tetapi beberapa di antaranya telah meninggal. Selanjutnya Ia menampakkan diri kepada Yakobus, kemudian kepada semua rasul. 
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Menurut sejarawan terkenal yang dihormati pendapatnya, James Dunn, "Keterangan ini bisa kita yakini bahwa ditulis sebagai tradisi yang terjadi beberapa bulan setelah kematian Yesus." [5] 

Ajaran² yang dipilih umat Kristen awal untuk disusun sebagai keyakinan dan disebarkan pada orang lain termasuk daftar orang yang dikunjungi Yesus yang telah bangkit. Petrus adalah orang yang pertama disebut di daftar tersebut, hal ini jelas menunjukkan pengakuan atas otoritasnya. Daftar itu juga menyebut bahwa Yesus muncul di hadapan 500 orang sekaligus. 

[5] James D. G. Dunn, Jesus Remembered (Grand Rapids: Eerdmans, 2003), 855. 

Kedua, proklamasi kebangkitan Yesus membutuhkan kesaksian dari saksi hidup. Contohnya, sewaktu menyampaikan keyakinan itu 20 tahun setelah kematian Yesus, Paulus berkata bahwa kebanyakan dari 500 orang saksi mata tersebut masih hidup, hal ini bagaikan mengatakan, "Jika engkau ingin bertemu saksi mata Yesus yang telah bangkit, maka terdapat 250 orang yang bisa kau pilih!" 

Hal ini mengikuti pola yang juga kita temukan di Kisah Para Rasul 10:40-41, di mana Petrus menekankan bahwa mereka adalah saksi mata: "Namun, Allah membangkitkan-Nya pada hari yang ketiga dan memperkenankan Dia untuk menampakkan diri, bukan kepada semua orang, tetapi kepada kami, saksi-saksi yang telah dipilih oleh Allah sebelumnya, yang makan dan minum bersama-Nya setelah Ia bangkit dari antara orang mati." [6] Tentu saja Lukas juga melaporkan keterangan lain yang menekankan bahwa ada saksi² mata Yesus muncul kembali, seperti di Kisah Para Rasul 2:32, yang menyatakan: "Yesus inilah yang Allah bangkitkan dan kami semua adalah saksi tentang hal itu". Selain Paulus, Petrus, dan Lukas, kita bisa menambahkan keterangan Yohanes sebagai saksi Yesus yang bangkit lagi di Yohanes 21:24. 

[6] Pernyataan panjang lebar dari Petrus itu sangat serupa dengan pernyataan keyakinan di 1 Korintus 15:3-8. 

Ketiga, para murid rela mati demi kepercayaan mereka bahwa Yesus yang telah bangkit memang muncul di hadapan mereka. Tentu saja bersedia mati karena suatu kepercayaan tidaklah berarti kepercayaan itu benar, tapi setidaknya itu menunjukkan sikap bahwa orang itu tulus beriman begitu. Orang² biasanya tidak bersedia mati bagi apa yang mereka anggap salah. 

Di kasus ini, para murid bersedia mati untuk sesuatu yang mereka pribadi yakini telah mereka lihat: kebangkitan Yesus. Kematian berbagai saksi mata sebagai martir telah dicatat dalam sejarah, dimulai dari kemartiran Stefanus (Kisah Para Rasul 7:60) dan murid Yesus seperti Yakobus, yang adalah saudaranya Yohanes (Kisah Para Rasul 12:2) dan Petrus (1 Clement 5:2-7). Setelah melihat Yesus mengalahkan kematian, mereka tidak lagi takut mati seperti sikap mereka dulu sewaktu berada taman Getsemane. Mereka benar² yakin bahwa Yesus telah bangkit. 

Karena ketiga alasan ini dan alasan lainnya, kebanyakan para ahli yakin bahwa pengikut Yesus benar² percaya dia telah bangkit dari kematian. Sesuai dengan itu, A.J.M. Wedderburn telah mengatakan, "Sudah merupakan keterangan sejarah yang tak dapat diragukan lagi bahwa di suatu saat, karena alasan tertentu, para murid menjadi yakin bahwa mereka telah melihat Yesus yang telah bangkit dari kematian." [7]

[7] A. J. M. Wedderburn, Beyond Resurrection (Peabody, MA: Hendrickson, 1999), 13. 
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Fakta 3: Orang² yang bukan pengikut Yesus sangat yakin bahwa Yesus, yang bangkit dari kematian, telah muncul di hadapan mereka. Yang terakhir, ada sebagian orang yang tidak mengikuti Yesus yang benar² peraya bahwa Yesus muncul di hadapan mereka setelah bangkit dari kematian. Yang pertama dan utama dari mereka adalah Saulus dari Tarsus, yang dikenal sebagai Paulus. Di jaman kehidupan Yesus, Paulus merupakan murid Rabban Gamaliel yang merupakan salah satu tannaim, yakni guru² yang paling berpengaruh tentang sejarah Torah oral. Menurut tradisi, Gamaliel merupakan cucu dari guru Yahudi terkenal bernama Hillel, yang adalah pendiri sekolah Yahudi terkenal yakni Rumah Hillel. Dengan latar pendidikan Yahudi terkemuka seperti itu, Paulus mulai menindas umat Kristen. Dia memiliki otoritas dan tekad untuk menangkap mereka dan bahkan memimpin pembunuhan atas mereka. 

Akan tetapi sesuatu telah terjadi pada Paulus yang membuatnya bergabung dengan umat Kristen yang dulu ditindasnya, bahkan dia meninggalkan kedudukan Yahudinya yang terpandang. Menurut Paulus, Yesus muncul di hadapannya. Di kitab Kisah Para Rasul, Lukas mencatat Paulus membagikan kesaksiannya tiga kali, di mana dia menjelaskan alasan perubahan imannya disebabkan karena melihat Yesus. Paulus bersaksi tentang alasannya sendiri di 1 Korintus 15. Karena pernyataannya bahwa Yesus bangkit dari kematian, dia dicambuki lima kali, dipukuli dengan tongkat tiga kali, dirajam sampai dikira mati, dan akhirnya dipenggal. [8] Paulus punya banyak kesempatan untuk mengubah pendiriannya atau berbalik lagi memeluk kepercayaannya yang lama, tapi dia menyerahkan segalanya, termasuk nyawanya sekalipun, bersaksi bahwa dia secara pribadi telah benar² melihat Yesus. 

[8] Lihat 2 Corinthians 11:24–26 and Acts 14:19. Catatan pembunuhan Paulus ditemukan di 1 Clement 5, tak lama setelah kematiannya. Sikap Paulus saat dibunuh bisa dibaca di Eusebius’ Historia Ecclesiastica 2.25.5. 

Salah seorang tokoh utama lain yang menyangkal Yesus sewaktu sebelum disalib, tapi lalu mengikutinya setelah Yesus mati disalib adalah Yakobus, saudara Yesus. Di Injil Markus kita baca bahwa saudara² Yesus datang untuk menjemputnya karena mereka mengira dia tidak waras lagi (3:21, 31), dan di Injil Yohanes, saudara² Yesus mengejeknya bahwa "bahkan saudara²nya tidak percaya padanya" (7:3-5). Bahkan saat Yesus sedang disalib, saudara²nya tidak datang untuk mendukungnya, seperti yang dilakukan oleh ibu mereka Maria yang harus dipercayakan pada Yohanes untuk mengurusnya (Yohanes 19:26-27). Tapi setelah penyaliban Yesus, kita melihat bahwa saudara²nya termasuk diantara umat yang percaya (Kisah Para Rasul 1:14). Keterangan di 1 Korintus 15 memberitahu kita apa alasannya: Yesus muncul kembali di hadapan Yakobus (ayat 7), dan dia lalu menjadi pemimpin gereja di Yerusalem (Galatia 1:19) sebelum dia akhirnya dibunuh oleh Ananus ben Ananus. Empat sumber sejarah kuno melaporkan pembunuhan Yakobus, saudara dari Yesus, termasuk dari sejarawan Yahudi yakni Josephus. [9]

[9] Keempat orang itu adalah: Josephus, Hegesippus, Clement of Alexandria, and Eusebius. Sayangnya, tulisan Clement dan Hegesippus hanya tercantum dalam Eusebius’ Ecclesiastical History; yang pertama terdapat di  2.1.3–5

dan juga 2.23.3, yang berikut terdapat di 2.23.3–19. Catatan Eusebius’ tentang Josephus ditemukan di, 2.23.20–25, meskipun terdapat ketidakcocokan antara catatannya dan tulisa naskah Josephus yang kita miliki, yang mencatat kisahnya dimulai di Antiquities 20.200. 

Selain para murid, Paulus dan Yakobus - orang² yang tidak mengikut Yesus di masa hidupnya - 

memberikan hidup mereka karena yakin telah melihat Yesus yang telah bangkit kembali. [10] 

Sejarawan E. P. Sanders, [11] yang mengaku sebagai orang yang liberal, modern, sekuler, sunnahnabi.com/forum

mengatakan, "Bahwa para pengikut Yesus, dan lalu Paulus, telah melihat Yesus muncul kembali, dan menurut pendapatku, hal ini merupakan fakta." [12] David Catchpole, profesor emeritus dari Universitas Exeter, menambahkan, "Munculnya Yesus pada Yakobas adalah ... 

bukanlah karena simpati atau komitmen yang sebelumnya telah ada. Dalam hal ini, kejadiannya serupa seperti apa yang telah terjadi pada Paulus." [13] Dalam hal ini, sejarawan Shanks dan Witherington menambahkan, "Tampaknya Yakobus, sama seperti Paulus, beralih iman mengikut Yesus karena dia telah melihat Yesus kembali, dan sebelum Paskah tiada penjelasan apapun mengapa dia menjadi pengikut Yesus, apalagi menjadi ketua para pengikut Yesus." [14]

[10] Karena tiada kisah tentang Yakobus melihat Yesus yang telah bangkit, yang ada hanyalah laporan dari 1

Korintus 15, alasan perubahan iman Yakobus tidak diyakini banyak ahli sejarah. Meskipun begitu, Habermas memberitahu kita bahwa kebanyakan sejarawan kritis menyimpulkan bahwa Yakobus memang berubah iman seperti pada laporan 1 Korintus 15. Habermas dan Licona menyusun daftar contoh² sejarawan yang berpandangan seperti itu: Allison, Betz, Byrskog, Conzelmann, Craig, Davis, Derret, Ehrman, Funk, Hoover, Kee, Koester, Ladd, Lorenzen, Ludemann, Meier, Oden, Osborne, Pannenberg, Sanders, Spong, Stuhlmacher, Wedderburn and Wright. 

M. Licona, The Resurrection of Jesus: A New Historiographical Approach (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2010), 460–61. 

[11] E. P. Sanders, Jesus and Judaism (Philadelphia: Fortress, 1985), 334. 

[12] Please note that the phrase “and later Paul” was in parentheses in the original, but for the sake of clarity in this text I have placed the phrase in commas. E. P. Sanders, The Historical Figure of Jesus (London: Penguin, 1993), 280, emphasis mine. 

[13] David R. Catchpole, Resurrection People (Macon, GA: Smyth and Helwys, 2002), 158. 

[14] Hershel Shanks and Ben Witherington, The Brother of Jesus: The Dramatic Story and Meaning of the First Archaeological Link to Jesus and His Family (London: Continuum, 2003), 107–9. 

DARI FAKTA KE ARGUMEN

Mari kita simpulkan fakta² yang minimal. Ketika melihat kehidupan Yesus, kita bisa sangat yakin akan tiga kesimpulan: Yesus mati disalib; para pengikut Yesus benar² percaya Yesus muncul di hadapan mereka; dan orang² yang bukan pengikut Yesus benar² percaya Yesus muncul di hadapan mereka. 

Jik tugas sejarawan adalah menyampaikan keterangan yang paling masuk akal dari catatan sejarah yang ada, maka kesimpulan apakah yang paling tepat berdasarkan sejarah tentang kehidupan Yesus? Menurut Pendekatan Fakta² Minimal, keterangan terbaik dari fakta yang ada, adalah Yesus benar² bangkit dari kematian. Penjelasan² lainnya mengabaikan atau menyingkirkan terlalu banyak fakta sehingga tak masuk akal. 

Contohnya, salah satu penjelasan lain adalah para murid berhalusinasi saja tentang kebangkitan Yesus. Sudah menjadi kecenderungan medis yang banyak diakui bahwa orang² yang baru saja kehilangan orang² yang dicintainya kadangkala bisa mengalami halusinasi mereka hadir kembali. Dapatkah para murid, yang telah bertahun-tahun mengikuti Yesus dan sangat percaya bahwa dialah sang Messiah, begitu merindukan dan ingin melihat dia lagi sehingga mereka berhalusinasi Yesus muncul kembali? 
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Kematian Yesus di kayu salib (fakta 1) tentu bisa cocok dengan teori ini, tapi apakah fakta murid² Yesus sangat percaya mereka telah melihat Yesus yang telah bangkit (fakta 2) bisa cocok juga? Jika kita lihat bahwa dia muncul pertamakali pada Petrus, lalu pada 12 murid²nya, dan lalu pada 500 orang sekaligus, lalu Yakobus, sukar dipercaya bahwa semua pemunculan ini hanyalah halusinasi belaka. Tentunya tak ada keadaan medis apapun yang bisa menjelaskan bagaimana  500 orang bisa berhalusinasi akan hal yang sama pada saat yang sama. Karena alasan ini, maka hipotesa tersebut tidak mungkin terjadi. Bahkan jikalau memang bisa terjadi bahwa 500 orang berhalusinasi bersamaan, tidaklah mungkin bahwa setiap orang dari mereka akan bisa merasa sangat yakin mereka melihat Yesus sendiri dan bukannya sekedar bermimpi saja. 

Tapi untuk melihat kemungkinan adanya kebenaran argumen ini, maka kita terapkan hipotesa halusinasi bagi fakta 2: murid²nya sangat yakin mereka telah melihat dia kembali, tapi yang sebenarnya mereka lihat hanyalah halusinasi belaka. Meskipun jikalau kita mempertimbangkan hal ini mungkin benar, tetap saja kemungkinan ini tidak cocok dengan fakta 3: Orang² yang bukan pengikut Yesus benar² percaya Yesus muncul di hadapan mereka. Paulus tidaklah cocok dianggap sebagai profil psikologi seseorang yang berhalusinasi melihat Yesus. Dia tidak punya rasa dekat apapun terhadap Yesus dan tidak ingin berjumpa dengannya, dan Paulus tidak mau tahu tentang dirinya. Dengan demikian, tidaklah mungkin dia bisa berhalusinasi bertemu dengan Yesus. 

Dengan demikian, hipotesa halusinasi mengenyampingkan fakta 2 dan tidak cocok dengan fakta 3. Ini bukanlah hipotesa yang benar. 

Teori lain adalah tubuh Yesus dicuri para muridnya, dan bahwa mereka mengarang kisah bahwa Yesus bangkit kembali dari kematian untuk membela Messiah mereka yang lemah, meskipun itu hanya hoax sekalipun. Fakta 1, yakni kematian Yesus, cocok bagi hipotesa ini, tapi fakta 2 tidak: Para murid benar² yakin bahwa mereka telah melihat Yesus yang telah bangkit dari kematian. Tidaklah masuk akal jikalau Petrus, Yakobus, dan Stefanus dan lainnya rela mati bagi suatu kebohongan belaka, dan tentunya mereka enggan mati demi itu. Tentu saja orang bisa juga berkata begitu bagi fakta 3. Paulus dan Yakobus bukanlah pengikut Yesus di jaman Yesus, sehingga mereka berdua tidak punya alasan untuk menciptakan hoax ini. 

Hipotesa pencurian tubuh Yesus tidak cocok bagi fakta 2 dan fakta 3. Dengan demikian ini bukanlah hipotesa yang baik. 

Tanggapan Muslim yang paling umum telah kita baca di bab sebelumnya, bahwa Yesus tidak mati disalib. Teori ini bisa cocok bagi fakta 2 dan 3, tapi tidak dengan fakta 1: bahwa Yesus mati disalib. Hipotesa ini bertentangn dengan fakta. 

Teori Pingsan juga tidak cocok dengan fakta 1. Ini bukanlah hiptesis yang meyakinkan. 

Hipotesa yang cocok bagi semua fakta, dan cocok sekali, adalah para murid dan orang² yang bukan pengikut Yesus mengumumkan bahwa Yesus bangkit dari kematian. Inilah satu²nya penjelasan yang cocok dengan keping teka-teki lainnya. 
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Hipotesa kebangkitan cocok bagi fakta 1, 2, dan 3. Karena hipotesa ini merupakan satu²nya yang menjelaskan fakta² sejarah tanpa menyaring atau mengenyampingkannya, maka seorang pengamat yang obyektif harus menyimpulkan bahwa kebangkitan Yesus merupakan penjelasan terbaik berdasarkan data yang ada. 

MUZIZAT DAN PENGAMAT OBYEKTIF

Dalam hal ini, kebanyakan sejarawan non-Muslim yang meneliti sejarah Yesus mengikuti pendapat Sanders yang mengatakan, "Realitas yang ada mengungkapkan pengalaman² yang tak aku ketahui." [15] Karena tidak ada lagi keterangan lain yang mungkin, mereka tidak menyampaikan kemungkinan lain. Meskipun hal ini mungkin benar, tapi keterangan ini tak lumrah dan menimbulkan prasangka - bahwa kita tak boleh menyimpulkan muzizat telah terjadi. Aku berpendapat bahwa seorang peneliti yang obyektif tidak boleh berprasangka seperti itu. Kita harus terbuka pada suatu kemungkinan sambil tetap berhati-hati, agar tidak langsung percaya bahwa muzizat telah terjadi. 

Penting diingat bahwa di bab sebelumnya aku telah mengatakan, "Pengamat yang obyektif tidak harus menyimpulkan muzizat memang terjadi kecuali jika memang tiada penjelasan lainnya yang ada, dan itupun hanya jikalau keadaannya benar² khusus dan istimewa saja." 

Dalam kasus kebangkitan Yesus, tidak seperti pada Teori Pengganti atau Teori Pingsan, tiada lagi penjelasan lain yang masuk akal. Semua penjelasan lain tidak bisa dipercaya. Meskipun begitu kasusnya, tidaklah cukup bagi seorang pengamat obyektif untuk menyimpulkan bahwa muzizat telah terjadi. Kita perlu keadaan yang khusus, yang spesial pula. Kita butuh konteks yang bernuansa supernatural pula. 

Contohnya, mari kita bayangkan seorang buta yang meraba-raba bagian atas lemari dapur untuk mencari sesuatu dan tanpa sengaja menjatuhkan sebuah botol minyak goreng dan isi botol lalu tumpah ke atas kepalanya. Sewaktu dia melap kepalanya, dia ternyata bisa melihat kembali. Apakah dia lalu menyimpulkan sebuah muzizat telah terjadi? Aku berpendapat dia tidak seharusnya menyimpulkan begitu. Meskipun sesuatu yang luarbiasa dan tak dapat dijelaskan telah terjadi, orang tidak boleh begitu saja menyimpulkan bahwa semua kejadian luarbiasa yang tak dapat dijelaskan adalah muzizat. 

Sekarang bayangkan orang buta yang sama telah berdoa dengan tulus selama bertahun-tahun agar penglihatannya dipulihkan. Suatu hari, sewaktu dia sedang berdoa, dia merasa yakin bahwa Tuhan menyuruhnya untuk pergi ke rumah seseorang. Setelah berpikir keras akan hal ini karena dia sebelumnya tidak pernah mendengar Tuhan berbicara, dia memutuskan untuk mencoba saja, dan pergi ke rumah orang itu dan mengetuk pintu rumahnya. Pemilik rumah membuka pintu, dan orang buta itu dengan ragu menjelaskan siapa dirinya, dan pemilik rumah lalu berkata, "Engkau tak perlu memberitahu siapa engkau. Baru saja aku dan keluargaku berdoa bersama, dan kami mendapat intuisi kuat bahwa Tuhan sedang mengirim seorang buta pada kami untuk disembuhkan, dan agar kami berdoa agar penglihatannya dipulihkan dan mengurapi kepalanya dengan minyak." Sang orang buta itu lalu duduk, dan sewaktu keluarga sunnahnabi.com/forum

itu mendoakan penglihatannya agar sembuh, mereka juga mengurapi kepalanya. Minyak diteteskan ke atas kepalanya. Sewaktu dia menyeka wajahnya, dia dapat melihat kembali. 

Di skenario kedua ini, apakah orang buta itu harus menyimpulkan bahwa muzizat telah terjadi? 

Aku berpendapat bahwa di kasus kedua ini, dia dengan tepat menyimpulkan bahwa muzizat telah terjadi. Meskipun apa yang terjadi di kedua kasus adalah sama - minyak dicurahkan ke kepalanya - skenario kedua bernuansa kejadian supernatural memang diharapkan terjadi. 

Dalam konteksnya, tidaklah tak masuk akal untuk menyimpulkan bahwa dia memang mengalami suatu muzizat. 

Terlebih lagi, jika keadaan dapat disaksikan oleh seorang pengamat, maka pengamat juga harus menyimpulkan bahwa suatu muzizat memang telah terjadi. Mari kita bayangkan bahwa kejadian seseorang yang berdoa dan berdebat dengan Tuhan terekam oleh kamera pengawas, sama seperti kejadian keluarga itu mendoakan sambil menuangkan minyak urapan, dengan hasil orang buta itu bisa melihat. Tidak hanya pengamat obyektif harus menyimpulkan bahwa muzizat memang telah terjadi, tapi hal itu juga merupakan tugasnya untuk dilakukan. Jika tidak, maka dia tidak bersikap obyektif tapi menyampaikan prasangka muzizat tak pernah ada. 

Di saat yang sama, jika sesuatu yang luar biasa dan tidak dapat dijelaskan telah terjadi dalam sejarah, dan kejadian luar biasa ini dilengkapi dengan adanya harapan kejadian supernatural, dan terdapat fakta sejarah yang kuat di sekeliling kejadian itu, seorang sejarawan bisa menyimpulkan bahwa muzizat memang telah terjadi. 

KESIMPULAN

Sebagai seorang Muslim yang mengamati perdebatan Mike, aku harus setuju bahwa jika Yesus memang mati disalib, maka ada alasan kuat untuk percaya bahwa dia bangkit dari kematian. 

Berdasarkan sejarah, terdapat tiga fakta yang tidak bisa dibantah: Yesus mati disalib, murid² 

sangat yakin mereka telah melihatnya setelah bangkit dari kematian, dan bahwa orang² yang bukan murid²nya benar² yakin mereka telah melihatnya setelah bangkit dari kematian. Tiada pertimbangan akan fakta² ini yang terpisah dari hipotesa kebangkitan dari kematian. Bahkan sebagai pengamat obyektif, konteks cerita yang sarat spiritual membantu kita menyimpulkan bahwa muzizat memang telah terjadi. Sebagaimana terbentuknya gereja awal, sejarah juga menyimpulkan bahwa Yesus memang bangkit dari kematian. 

Tapi meskipun sejarah sudah menjelaskan begitu, aku tetap saja tak yakin bahwa Yesus memang benar² mati disalib. Ada satu hal lain yang dianggap oleh diriku dan dunia Muslim sekelilingku sebagai hal yang bukan hanya bermasalah, tapi juga sangat menyinggung perasaan. 
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BAB 26 

BANTAHAN ISLAMIAH: SEMUANYA SALAH PAULUS

Setelah Mike menampilkan fakta² minimal tentang kebangkitan Yesus, Shabir Ally tampil di panggung untuk membela pandangan Islam. Dia menjawab dengan membantah fakta 1, dengan mengatakan bahwa kita tidak mungkin bisa yakin bahwa Yesus mati disalib. Tidak hanya bantahan ini muncul dari Q 4:157, tapi juga bantahan yang sudah dapat diduga darinya. 

Umat Muslim biasanya tidak mempermasalahkan ada tidaknya muzizat, karena sudah tidak percaya terlebih dahulu bahwa Yesus mengalami kematian fisik. 

Alasannya karena kebanyakan Muslim yakin bahwa Yesus diangkat ke surga. Seketika setelah menyangkal kematian Yesus di kayu salib, Qur'an berkata di 4:158 bahwa "Tetapi (sebenarnya), Allah telah mengangkat Isa kepada-Nya." Karena hal ini, Muslim pada umumnya tidak seketika menganggap kebangkitan Yesus sebagai masalah, karena mereka mengira umat Kristen salah mengerti bahwa Yesus mati disalib. Umat Muslim juga percaya bahwa Yesus naik ke surga, tapi dia tidak mati di kayu salib. Ini bukanlah kebangkitan dari kematian, tapi diangkat langsung ke surga. 

Karena alasan² inilah, dari ratusan dialog Muslim vs Kristen yang kulihat, saat dulu sebagai Muslim dan lalu sebagai Kristen, pihak Muslim selalu melakukan banyak usaha untuk membantah kematian Yesus tapi umumnya tidak pernah membahas masalah kebangkitan dari kematian. Selain dari apa yang telah dijelaskan di Bab 22, tiada tanggapan yang sama atas argumen tentang kebangkitan Yesus, dengan satu perkecualian. 

UMAT MUSLIM DAN PAULUS

Karena Qur'an mengajarkan bahwa Yesus adalah seorang nabi dan bahwa pengikutnya adalah orang² yang bertakwa, umat Muslim menghormati para murid Yesus. Menurut Q 3:52, para murid menjawab ajakan Yesus untuk mengikut Allah, dan di Q 3:55, Allah berjanji meninggikan para pengikut Yesus, membuat mereka lebih unggul dibandingkan orang lain sampai Hari Kiamat. 

Akan tetapi, Muslim jaman sekarang menyadari bahwa ajaran² Kristen sangat bertentangan dengan doktri Islam. Kristen mengajarkan bahwa Tuhan menjadi manusia dan mati di kayu salib untuk menebus dosa umat manusia. Bagi Muslim, doktrin seperti itu tidak bisa dipercaya dan menghujat Tuhan. Melalui sudut pandang Muslim, ajaran² Kristen telah dikorupsi. 

Tapi kapankah ajaran itu dikorupsi? Ketika kita meninjau ke belakang, kita temukan bahwa memang begitulah ajaran gereja terawal. Dengan begitu, umat Muslim harus percaya bahwa di jaman para murid, gereja awal telah dimasuki orang sesat dan pesan Kristen diganti. Ini tentu merupakan pekerjaan orang dalam yang berpengaruh kuat, yang bukan para murid Yesus. 

Hanya ada satu orang yang jelas cocok seperti penjabaran itu: Paulus. 
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Karena alasan itulah maka motif, karakter, dan otoritas Paulus dipertanyakan. Paulus-lah yang menyebarkan agama yang diajarkan Yesus dan menyebut agama itu sebagai agama tentang Yesus. Dalam perdebatan melawan Mike, Shabir Ally menjabarkan Kristen umum sebagai ciptaan Paulus saja. "Setelah itu Kristen mengikuti ajaran Paulus," kata Allay. "Terdapat ketegangan antara Paulus dan murid² Yesus yang asli dan keluarga Yesus, sehingga akhirnya Paulus yang ditinggikan dan keluarga dan murid² Yesus direndahkan." 

Ally menyiratkan bahwa ketidaksetujuan antara Paulus dengan Petrus dan Yakobus merupakan bukti adanya perpecahan dalam umat Kristen awal dimana akhirnya ajaran Paulus-lah yang menang. 

Argumen kedua yang umum dan penting diperhatikan adalah bahwa Yesus mengatakan pada para muridnya untuk mengikuti Hukum (Taurat), sedangkan Paulus mengatakan bahwa Hukum telah dihapus. Bukti hal ini ditemukan di Matius 5:17 dimana Yesus mengatakan, 

"Janganlah kamu menyangka, bahwa Aku datang untuk meniadakan hukum Taurat atau kitab para nabi. Aku datang bukan untuk meniadakannya, melainkan untuk menggenapinya."  Ayat ini tampaknya menyiratkan bahwa Yesus datang untuk menegakkan Hukum Taurat, tapi Paulus berkata di Roma 3:28 bahwa, "Karena itu, inilah yang kita percayai, bahwa manusia dibenarkan di hadapan Allah melalui iman, bukan dari perbuatan-perbuatan berdasarkan Hukum Taurat". Karena itulah, umat Muslim berkata bahwa Paulus menentang ajaran Yesus. 

Ada banyak lagi bantahan² tentang Paulus dari pihak Muslim, tapi argumen ketiga dan yang terakhir  yang akan kita bahas merupakan yang terpenting. Muslim seringkali mengatakan bahwa Paulus tidak pernah melihat Yesus, dan dia jarang menulis tentang sejarah Yesus di surat²nya. Dengan demikian, Paulus tentunya tak peduli siapakah Yesus sebenarnya, dan lebih tertarik dengan mengubah Yesus sebagai Anak Tuhan, bahkan Tuhan itu sendiri. 

Inilah alasan² mengapat umat Muslim menentang Paulus dan menganggap dia sebagai perusak ajaran Kristen yang sebenarnya dan pendiri agama hujatan yang menyembah orang biasa dan tidak mengindahkan Hukum Tuhan - dan begitulah Kristen di jaman sekarang. Pandangan seperti ini disebarkan oleh apologis Muslim dan para ulama dan imam di seluruh dunia, disampaikan pada banyak Muslim, seperti diriku juga. Sebenarnya, setiap perdebatan Muslim vs Kristen tentang awal keKristenan yang kudengar berkutat pada orang yang bernama Paulus. 

Sukar dijelaskan besarnya kebencian umat Muslim pada Paulus dan tuduhan mereka bahwa dia telah bertanggungjawab atas korupnya agama Kristen di saat ini. 

KESIMPULAN TANGGAPAN ISLAM ATAS KEBANGKITAN YESUS

Tidak hanya umat Muslim tidak setuju bahwa Yesus mati disalib, mereka juga beranggapan seluruh dasar keKristenan patut dipertanyakan karena orang yang bukan murid Yesus dan tidak pernah melihat Yesus sudah berhasil menyelundup dan telah merusak gereja awal. 

Agama yang diajarkan oleh Yesus diubah menjadi agama tentang Yesus, dan apa yang tadinya merupakan ajaran tentang mengikuti Hukum Tuhan dan beribadah pada Tuhan saja diubah sunnahnabi.com/forum

menjadi agama yang menyembah orang, selain juga menyembah Tuhan.  Meskipun awalnya Kristen itu mirip seperti Islam, tapi sudah diganti selamanaya karena Paulus. 
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BAB 27

MENANGGAPI BANTAHAN ISLAM: PAULUS DAN MURID² DALAM 

PERSPEKTIF YANG BENAR

Agar adil, penolakan Muslim terhadap Paulus bukannya tak beralasan sama sekali. Paulus memang merupakan tokoh yang mengejutkan di awal gereja dengan pengaruh besar yang tak kalah mengejutkan. Apakah kita benar² bisa percaya pada Paulus? Jika Paulus tidak pernah bertemu Yesus sebelum penyaliban, bagaimana dia bisa dengan tepat menyampaikan agama yang diajarkan Yesus? Apakah Kristen hari ini merupakan produk agama ciptaan Paulus? 

Pertanyaan ini sering diajukan di kalangan akademis di tahun 1980-an, dan sebagian kecil ilmuwan Barat telah menjawabnya dengan tegas. Mungkin yang paling terkenal adalah jawaban dari cendekiawan Yahudi dan penulis drama Hyam Maccoby di bukunya di tahun 1986 yang berjudul : The Mythmaker: Paul and the Invention of Christianity (Pengarah Dongeng: Paulus dan Kristen Ciptaannya). Maccoby bahkan mengatakan bahwa Paulus adalah pendiri keKristenan. [1] Argumen² yang serupa juga diajukan oleh Karen Armstrong, yang merupakan penulis favorit apologis Muslim, yang mengatakan, "Paulus tidak hanya merupakan pengaruh penting pada keKristenan, tapi ... sudah jelas bahwa dialah pendirinya. Dia bisa disebut sebagai orang Kristen yang pertama." [2]

[1] Hyam Maccoby, The Mythmaker: Paul and the Invention of Christianity (New York: Harper and Row, 1986). 

[2] Karen Armstrong, The First Christian: Saint Paul’s Impact on Christianity (London: Pan, 1983), 12. 

Karena tulisan² mereka ini, pandangan ini menjadi topik diskusi yang banyak diperdebatkan di forum² universitas, tapi setelah debu pertempuran mereda dan pemenang ditentukan: Paulus tetap saja merupakan pengikut Kristus, dan bukan pendiri keKristenan. Mufakat para cendekiawan tetap tegas akan hal itu. [3]

[3] Untuk penjelasan lebih jauh akan topik ini, lihat David Wenham, Paul: Follower of Jesus or Founder of Christianity? 

(Grand Rapids: Eerdmans, 1995). See also E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religion (Philadelphia: Fortress, 1977). 

Mengingat kejadian ini, pertanyaan akan kesahihan Paulus layak untuk dibahas secara mendalam, sehingga kita bisa menjawab dengan jelas dan singkat. Setelah itu, kita bahas masalah penolakan Paulus yang disebabkan oleh pandangan Islam tentang murid² Yesus sebelum akhirnya memusatkan diskusi pada kebangkitan Yesus. 

MENELITI PAULUS

Sebagian alasan mengapa tiada cendekiawan hari ini yang setuju dengan penjabaran Muslim atas Paulus adalah karena Muslim menggambarkan dia sebagai penipu yang licik. Aku ingat seorang imam di masjid kami mengajarkan bahwa Paulus melihat adanya kekosongan kekuasaan diantara para murid setelah Yesus mati, sehingga dia menyelundup masuk gereja dan berhasil mencapai kedudukan tinggi sehingga bisa mengambil alih kekuasaan. Masalah terhadap penjabaran ini sudah jelas bagi mereka yang mengenal latar belakang Paulus: Dia sunnahnabi.com/forum
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memiliki kedudukan yang jauh lebih mapan dan lebih berkuasa sebagai murid dari Gamaliel, sejalur dengan Hillel, daripada punya kedudukan dalam gereja yang ditindas penguasa. Dia sebelumnya telah punya otoritas untuk menangkap kaum bid'ah dan bahkan membunuh mereka, dan kekuasaannya hanya akan semakin membesar saja. Bukannya mempertahankan kedudukan yang tinggi tersebut, dia malahan memilih hidup sebagai orang lemah yang tertindas yang harus bekerja keras untuk mencari nafkah (Kisah Para Rasul 18:3). 

Rasul Paulus sedang berkhotbah. 

Penggambaran Islam tentang Paulus sebagai penipu licik juga diragukan karena Paulus cukup tulus untuk rela mati demi imannya. Catatan tentang kematian martirnya ditulis beberapa tahun setelah dia dipenggal, dan para sejarawan tidak meragukan hal ini. [4] Seperti yang telah kita teliti sebelumnya, orang² yang rela mati demi imannya belum tentu benar, tapi mereka sudah pasti sangat percaya dengan apa yang diimaninya. Menurut catatan sejarah, Paulus mengalami hukuman cambuk lima kali, dipukuli kayu tiga kali, dan bahkan dirajam sampai dikira telah mati, dan akhirnya dibunuh (2 Korintus 11:24-25). Jika dia hanya ingin menipu orang saja, dia punya sepuluh kesempatan untuk bertobat sebelum menerima hukuman² yang mengancam nyawanya. Jika memang dia menipu, maka mengapa dia tidak berhenti bersandiwara menghadapi penderitaan fisik yang begitu hebat? Apa manfaat menipu semua sunnahnabi.com/forum
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orang baginya jika hal itu membuatnya kehilangan nyawa? Yang sebenarnya terjadi malahan dia meninggalkan kekuasaan, kedudukan terhormat, keamanan pribadi, dan bahkan juga nyawanya. Dia tidak menerima kekayaan apapun dengan mengikuti Yesus. 

[4] Thomas J. Herron telah memberi keterangan yang jelas tentang  1 Clement sebelum tahun 70 M dalam bukunya Clement and the Early Church of Rome: On the Dating of Clement’s First Epistle to the Corinthians, though others disagree and date it circa AD 90. Even the latter date is still within the lifetime of those who knew Paul, but the former date is nigh immediate by historical standards. 

Rasul Paulus mengorbankan segalanya, termasuk nyawanya, demi mengabarkan Injil selama 14 tahun. 

PAULUS, HUKUM TAURAT, DAN OTORITAS PARA MURID

Memang benar bahwasanya Paulus berdebat dengan Petrus, seperti yang tertulis di Galatia 2:11-14, tapi penting pula membaca konteks keterangannya. Paulus memberitahu kita bahwa tak lama setelah dia bertobat, dia menemui Petrus dan tinggal bersamanya selama 15 hari. 

Setelah dibimbing Petrus dan Yakobus saudara Yesus, Paulus pergi mengunjungi satu kota ke kota lainnya untuk menyiarkan injil selama 14 tahun. Lalu, untuk meyakinkan bahwa dia masih berkhotbah sesuai dengan ajaran para murid Yesus, dia melakukan perjalanan kembali ke Yerusalem dan menyampaikan apa yang dikhotbahkannya pada para murid Yesus. Setelah mendengarkan dia, maka Petrus, Yakobus, dan Yohanes memberinya restu atau persetujuan dan mengirimnya kembali ke Antiokhia dengan pesan bahwa dia sebaiknya juga berkhotbah pada masyarakat non-Yahudi (gentile), sedangkan para murid akan terus berkhotbah pada para sunnahnabi.com/forum

Yahudi di Yerusalem. Sepanjang masa itu, Paulus terus menyebut para murid sebagai "pilar²" 

gereja dan mereka "yang terpandang" (Galatia 2:6,9). 

Argumen hanya terjadi ketika Petrus ditempatkan di situasi baru dan, agar tidak menyinggung perasaan sebagian orang, dia berperilaku dengan dua sikap yang berbeda. Setelah meninggalkan Yerusalem, dimana dia adalah pendeta bagi para Yahudi dan gereja yang jemaatnya adalah orang² berlatar belakang kepercayaan Yahudi, Petrus pergi ke Antiokhia di Syria, "yang merupakan pusat Kristen non-Yahudi." [5] Meskipun Hukum Taurat melarang mereka makan bersama dengan orang² non-Yahudi, Petrus bersedia makan bersama mereka karena dia tidak menganggap Hukum Taurat mengikat lagi (Galatia 2:12; Kisah Para Rasul 10; 15:10-11). Tapi ketika orang² Kristen berlatar belakang Yahudi datang dari Yerusalem ke Antiokhia, [6] Petrus tidak ingin menyinggung perasaan mereka, dan dia tidak lagi makan bersama orang² Kristen non-Yahudi. Hal ini tentu saja menimbulkan masalah di Antiokhia, dan Paulus memperingatkan Petrus akan sikapnya yang mendua. [7]

[5] F. F. Bruce, The New International Greek Testament Commentary: The Epistle to the Galatians (Exeter: Paternoster, 1982), 117. 

[6] Galatia 2:12 menyatakan “beberapa orang dari kalangan Yakobus,” dan sebagian orang mengartikan hal ini bahwa apa yang orang² ini lakukan adalah mengikuti perintah Yakobus, dan dengan setuju dengan mereka berarti Petrus juga mengikuti perintah Yakobus. Hal ini tak ada dalam isi ayat itu; tak ada indikasi bahwa Yakobus memerintahkan apapun atau bahwa Paulus bertentangan pendapat dengan Yakobus. 

[7] Di jaman itu, yakni di abad 1 Masehi, jumlah penduduk kota Antiokhia adalah 15 kali lebih banyak daripada jumlah penduduk Yerusalem, dan perpecahan dalam gereja merupakan hal yang berbahaya. Sudah menjadi tugas Paulus untuk mengingatkan Petrus akan ajarannya yang terdahulu. 

Sudah jelas bahwa kejadian ini tidak sesuai dengan apa yang dijabarkan Muslim tentang Paulus. Paulus-lah yang pertama kali datang menemui Petrus dan tinggal bersama dia dan Yakobus. Setelah itu, Paulus menunjukkan apa yang diajarkannya kepada para murid Yesus dan hanya setelah dia mendapat restu dari mereka, barulah dia kembali meneruskan ajarannya. 

Ini jelas bukan perbuat dari seseorang yang mencoba merusak ajaran gereja, tapi orang yang menundukkan diri pada otoritas para murid Yesus. 

Sewaktu berhadapan dengan Hukum Taurat (Taurat), Petrus-lah yang merestui Paulus untuk menjadi pembimbing rohani masyarakat Kristen non-Yahudi, dan Petrus juga beranggapan bahwa orang² Kristen tidak hidup di bawah Hukum Taurat, dengan begitu dia bersedia makan bersama orang² Kristen non-Yahudi. Satu²nya ukuran yang digunakan Paulus untuk menegur Petrus adalah Petrus sendiri: Petrus telah bersedia makan bersama orang² Kristen non-Yahudi di sepanjang waktu tertentu, tapi tidak mau melakukannya lagi di lain waktu. Paulus tidak berusaha mencabut otoritas apapun dari Petrus tapi mempertanyakan Petrus karena sikapnya yang mendua: "Jika engkau, seorang Yahudi, hidup secara kafir dan bukan secara Yahudi, bagaimanakah engkau dapat memaksa saudara-saudara yang tidak bersunat untuk hidup secara Yahudi?" (Galatia 2:14). 
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Rasul Petrus mendapatkan penglihatan dari Tuhan. 

Menurut kitab Kisah Para Rasul, Petrus sendirilah yang meresmikan ajaran Injil pada masyarakat non-Yahudi. Bab ke sepuluh dari Kisah Para Rasul menyampaikan kisah tentang Petrus mendapatkan penglihatan untuk berkhotbah pada para non-Yahudi dan lalu dibimbing Tuhan ke Kaisaria untuk melakukan hal itu. Ketika berkhotbah pada Kornelius dan mereka yang bersama dia, Petrus berkata, "Kamu tahu, betapa kerasnya larangan bagi seorang Yahudi untuk bergaul dengan orang-orang yang bukan Yahudi atau masuk ke rumah mereka. Tetapi Allah telah menunjukkan kepadaku, bahwa aku tidak boleh menyebut orang najis atau tidak tahir" (Kisah Para Rasul 10:28). Petrus kembali menegaskan di Kisah Para Rasul 15:7-11 bahwa orang² non-Yahudi tidak terikat pada Hukum Taurat. [8]

[8] Kisah Para Rasul 15:7–11 menyatakan, “Sesudah beberapa waktu lamanya berlangsung pertukaran pikiran mengenai soal itu, berdirilah Petrus dan berkata kepada mereka: "Hai saudara-saudara, kamu tahu, bahwa telah sejak semula Allah memilih aku dari antara kamu, supaya dengan perantaraan mulutku bangsa-bangsa lain mendengar berita Injil dan menjadi percaya. Dan Allah, yang mengenal hati manusia, telah menyatakan kehendak-Nya untuk menerima mereka, sebab Ia mengaruniakan Roh Kudus juga kepada mereka sama seperti kepada kita, dan Ia sama sekali tidak mengadakan perbedaan antara kita dengan mereka, sesudah Ia menyucikan hati mereka oleh iman. Kalau demikian, mengapa kamu mau mencobai Allah dengan meletakkan pada tengkuk murid-murid itu suatu kuk, yang tidak dapat dipikul, baik oleh nenek moyang kita maupun oleh kita sendiri? Sebaliknya, kita percaya, bahwa oleh kasih karunia Tuhan Yesus Kristus kita akan beroleh keselamatan sama seperti mereka juga." 

sunnahnabi.com/forum

Dengan begitu, Paulus tidak berontak melawan Petrus dan Yakobus. Malah sebaliknya, dia tunduk pada otoritas mereka. Jika ada sesuatu yang perlu dilakukan untuk menegur Petrus, Paulus tidak menentang otoritasnya, tapi memperingatkan Petrus pada standard yang sudah diterapkannya sendiri. Akhirnya, Paulus bukanlah orang yang melarang orang² Kristen non-Yahudi untuk mengikuti Hukum Taurat; orang yang melakukan itu adalah Petrus, murid Yesus yang memulai penginjilan terhadap masyarakat non-Yahudi. 

YESUS DATANG UNTUK MENGGENAPI HUKUM TAURAT

Jika Petrus dan Paulus setuju bahwa orang² tidak terikat pada hukum Taurat lagi, bagaimana kita harus mengartikan perkataan Yesus di Matius 5:17 ketika dia berkata, "Janganlah kamu menyangka, bahwa Aku datang untuk meniadakan hukum Taurat atau kitab para nabi. Aku datang bukan untuk meniadakannya, melainkan untuk menggenapinya?" Apakah ini berarti Yesus datang untuk mengikuti Hukum taurat dan mewajibkan para pengikutnya melakukan hal yang sama? 

Hal pertama yang perlu diperhatikan di sini adalah Yesus mengatakan dia datang untuk 

"menggenapi" Hukum Taurat dan Para Nabi. Kata Yahudi yang digunakan di sini adalah pleroo, yang memiliki makna sama dengan memenuhi (fullness) dan mengakhiri (bringing to an end). 

Ketika seseorang memenuhi suatu janji, maka janji itu sudah selesai dan orang itu tak terikat lagi pada janji itu. Contohnya, jika engkau berhutang uang, engkau terikat untuk membayar cicilan hutang, tapi begitu engkau lunas membayar hutang, maka pembayaranmu sudah berakhir. Dengan pengertian yang sama, Yesus mengatakan, "Aku datang bukan untuk meniadakannya, melainkan untuk menggenapinya." Andaikata kita mengartikan kata 

"menggenapi" Hukum Taurat dan Para Nabi sebagai "mengikuti" hukum Yahudi, maka kita salah mengerti pesan Matius 5:17 dan tidak menangkap pesan sebenarnya. 

Kedua, ketika orang² Yahudi merujuk pada Hukum Taurat dan Para Nabi dalam cara itu, mereka merujuk pada buku² di Perjanjian Lama, dan bukan perintah² hukum Yahudi. Ingatlah bahwa kitab suci Yahudi terdiri dari Hukum dan Para Nabi dan Tulisan². Maka Yesus di sini mengatakan bahwa dia datang untuk memenuhi Perjanjian Lama, dan bukan mengikuti perintah²nya. 

Dari penjelasan tersebut, kita bisa mengerti ayat Matius itu lebih tepat: Yesus mengatakan bahwa Perjanjian Lama itu digenapi dalam dirinya. Dia tidak membatalkannya tapi memenuhinya. Perjanjian Lama itu dipenuhi karena Yesus telah datang. 

Banyak yang bisa dibicarakan tentang ayat² yang kaya makna ini, terutama karena ayat² 

selanjutnya setelah Matius 5:17 yang seringkali dikira bahwa Yesus menuntut orang² untuk mengikuti hukum Yahudi. Jika kita membaca dengan seksama, maka tampak jelas bukan itu maksudnya. [9] Perlu diperhatikan bahwa dalam keterangan Khotbah di Bukit, Yesus mengajarkan berbagai etika yang bertentangan dengan hukum Yahudi, seperti jangan bersumpah. [10] Di bagian lain di kitab Matius, Yesus mengatakan beberapa kali bahwa dia telah sunnahnabi.com/forum

datang untuk membawa hukum baru, dan tidak hanya mengikuti hukum lama saja (Matius 9:16-17; 13:52). 

[9] Sebagian orang mengira bahwa Matius 5:18 berarti Hukum harus selalu dilaksanakan. Tapi sekali lagi, Hukum di sini merujuk pada Pentateuch, dan ayat itu dengan jelas mengatakan "sebelum semuanya terjadi", yang berarti akan ada akhirnya, dan ada alasan tepat untuk mengerti bahwa ini sudah berakhir di kayu salib. Di bagian ayat 19

tampaknya diartikan bahwa orang² perlu mengikuti Hukum agar selamat, tapi bukan itu yang dimaksud Yesus karena ayat itu dengan jelas berkata bahwa orang meniadakan salah satu perintah hukum Taurat sekalipun yang paling kecil, dan mengajarkannya demikian kepada orang lain tetap bisa masuk kerajaan surga. 

[10] Orang² Yahudi wajib bersumpah sebagai bagian dari ibadah agama. Dengan melarang umatnya untuk melakukan itu, Yesus memerintahkan mereka untuk melanggar hukum Yahudi. 

Ajaran Petrus bahwa orang tidak lagi terikat Hukum adalah ajaran² yang disampaikan secara konsisten oleh Paulus pada masyarakat non-Yahudi, dan semuanya ini sesuai dengan pesan Yesus. 

PAULUS DAN RIWAYAT YESUS

Penolakan terakhir tentang Paulus yang akan kita bahas adalah tuduhan bahwa Paulus, yang tidak pernah melihat Yesus, tidak begitu peduli dengan riwayat hidup Yesus dan lebih mementingkan merubah Yesus menjadi Anak Tuhan, bahkan Tuhan itu sendiri. 

Meskipun banyak dugaan, tapi sebenarnya tidak ada kepastian bahwa Paulus tidak pernah melihat Yesus saat hidup di bumi, karena dugaan ini berdasarkan tiadanya tulisan mengenai pertemuan itu. [11] Memang benar bahwa Paulus tidak sering membicarakan sejarah Yesus di Perjanjian Baru. Tapi ini tidak berarti dia tidak peduli akan kehidupan Yesus. Setelah melihat wujud penampakan Yesus, Paulus menemui Petrus selama 15 hari (Galatia 1:18). Apakah kira² 

yang diperbuat Paulus dan Petrus selama dua minggu itu? Seperti keterangan terkenal dari cendekiawan C.H. Dodd, "Kita bisa bayangkan mereka berdua tidak menghabiskan waktu dua minggu itu untuk berbicara tentang keadaan cuaca." [12] Paulus belajar tentang sejarah Yesus sewaktu berada dalam bimbingan Petrus. Faktanya, kata yang digunakan Paulus untuk menjelaskan pertemuannya dengan Petrus adalah historeo, yang adalah kata Yunani yang diserap dalam bahasa Inggris menjadi history. Dia sudah jelas sangat tertarik akan sejarah Yesus. 

[11] An assumption that Stanley Porter challenges in his recent book, When Paul Met Jesus: How an Idea Got Lost in History (New York: Cambridge University Press, 2016). 

[12] C. H. Dodd, The Apostolic Preaching and Its Developments (London: Hodder and Stoughton, 1944), 16. 

Jika begitu, mengapa kita tidak banyak melihat tulisan Paulus membahas kehidupan Yesus dalam surat²nya? Tapi faktanya, Paulus memang membahas tentang sejarah Yesus, yang paling nyata adalah di 1 Korintius dimana dia mengutip perkataan Yesus atau membicarakan kehidupan Yesus sebanyak enam kali. [13] Selain itu, sebagian dari tulisan Paulus tentang riwayat Yesus membuktikan bahwa dia tahu lebih banyak daripada apa yang tak dia tulis dalam surat²nya, seperti yang tampak pada kalimat "di malam dia dikhianati" (1 Korintus 11:23). Tentunya Paulus tidak akan menulis hal itu jika dia tak tahu apa yang terjadi di malam sunnahnabi.com/forum

Yesus dikhianati. Meskipun begitu, Paulus tidak membicarakan hal itu dengan terperinci dalam surat²nya. 

[13] 1 Corinthians 4:11–13; 7:10–11; 9:14; 11:23–25; 13:2–3; 15:3–5. 

Hal ini membawa pada hal kedua yang lebih penting: Surat² Paulus tidak ditulis untuk memberikan keterangan sejarah yang terperinci, terutama surat² yang ditujukan kepada orang² 

yang telah saling kenal dengan akrab. Aku telah menulis kurang dari selusin surat bagi istriku, dan jika orang membaca surat² itu dengan harapan isinya mengandung segala hal yang ingin kukatakan padanya, maka mereka akan sangat kecewa. Aku sangat dekat dengan istriku, dan kami bicara satu sama lain selama berjam-jam setiap hari. Apa yang dibicarakan secara pribadi tidak terungkap dalam komunikasi tertulis, dan biasanya hanya hal² penting saja yang ditulis di dalam surat, sedangkan masalah² yang sudah jelas telah dibicarakan dalam pertemuan secara pribadi. Demikian pula dengan surat² Paulus. Dia kenal baik orang² yang pada siapa dia menulis surat² tersebut, dan dia menghabiskan waktu berminggu-minggu, kadangkala bertahun-tahun hidup bersama mereka. Mengharapkan isi yang berbeda dalam surat² Paulus adalah usaha memberi beban yang tak masuk akal. [14]

[14] Tentu saja surat pada orang² di Roma merupakan perkecualian. Surat Paulus ditujukan pada para jemaat di Roma dan dia belum pernah bertemu dengan mereka. Karena itulah surat ini ditulis sangat sistematis dan berhati-hati dalam menerangkan theologi Kristen. 

Dengan begitu kita bisa menyimpulkan bahwa Paulus sangat tertarik pada kehidupan Yesus, dan bukan Yesus dari sudut pandang theologi saja. Pertanyaan apakah Paulus merubah Yesus menjadi Anak Tuhan, atau bahkan Tuhan sendiri, akan dibahas di bab berikut. 

KESIMPULAN TENTANG PAULUS

Tiada alasan yang cukup untuk meragukan ketulusan Paulus. Dia menerima bimbingan dari Petrus, dan dia tunduk di bawah otoritas Petrus. Dia mengikuti Petrus dalam mengajar bahwa masyarakat non-Yahudi tidak perlu mengikuti Hukum, dan ini sesuai dengan ajaran Yesus di Matius 5:17. Meskipun Paulus tidak mengenal Yesus di masa Yesus hidup di bumi, kita bisa yakin bahwa Paulus belajar tentang riwayat hidup Yesus dari Petrus dan tahu cukup banyak sehingga dia tidak mengungkapkannya dalam surat²nya. Tuduhan Muslim yang paling umum adalah Paulus membajak keKristenan, memasukkan ajarannya sendiri, dan mengkorupsi agama sejati sehingga tidak hanya bertentangan dengan isi Alkitab tapi juga tidak sesuai dengan sejarah dan tidak didukung oleh para cendekiawan. 

Tapi tuduhan Muslim bahwa Paulus mengkorupsi Kristen mengandung masalah theologi. 

MASALAH DENGAN PANDANGAN ISLAM TERHADAP PAULUS

Pandangan Muslim tentang Paulus mengandung masalah² serius jika ditinjau dari sudut pandang Islam. Pertama, apa yang terjadi dengan para murid Yesus? Bagaimana mungkin mereka diam saja dan tunduk pada Paulus, percaya saja pada tipuannya dan mengikutinya, sunnahnabi.com/forum

atau suara mereka tenggelam begitu saja dan tiada catatan apapun tentang penolakan mereka? 

Apakah Paulus yang merupakan pendatang baru ini lebih kuat daripada Yesus sehingga dia bisa membatalkan semua pekerjaan dan ajaran² Yesus? Sebagai Muslim dahulu, aku tidak pernah mendapat penjelasan bagaimana hal ini bisa terjadi, dan tetap tak ada penjelasan apapun setelah aku meninggalkan Islam. 

Masalah menjadi semaking runcing tatkala kita meninjau kembali ayat² Qur'an yang menyatakan janji pada Yesus: "(Ingatlah), ketika Allah berfirman: “Hai Isa, sesungguhnya Aku akan menyampaikan kamu kepada akhir ajalmu dan mengangkat kamu kepada-Ku serta membersihkan kamu dari orang-orang yang kafir, dan menjadikan ORANG-ORANG YANG 

MENGIKUTI KAMU DI ATAS ORANG-ORANG YANG KAFIR HINGGA HARI KIAMAT. 

Kemudian hanya kepada Akulah kembalimu, lalu Aku memutuskan diantaramu tentang hal-hal yang selalu kamu berselisih padanya”. (Q 3:55). [15] Allah berjanji untuk membuat murid² 

Yesus di atas orang² kafir, dan Yesus akan membebaskan mereka dari orang² kafir. Sikap Muslim yang menuduh Paulus telah menipu para murid Yesus dan membajak pesan Yesus, menunjukkan ketidaktahuan mereka akan pesan Qur'an terhadap para murid Yesus. 

[15] Quran 61.14: "Hai orang-orang yang beriman, jadilah kamu penolong (agama) Allah sebagaimana Isa ibnu Maryam telah berkata kepada pengikut-pengikutnya yang setia: “Siapakah yang akan menjadi penolong-penolongku (untuk menegakkan agama) Allah?” Pengikut-pengikut yang setia itu berkata: “Kamilah penolong-penolong agama Allah”, lalu segolongan dari Bani Israil beriman dan segolongan lain kafir; maka Kami berikan kekuatan kepada orang-orang yang beriman terhadap musuh-musuh mereka, lalu mereka menjadi orang-orang yang menang." 

Tentu akan lebih banyak menolong jika Qur'an menyampaikan keterangan tentang Paulus, tapi sayangnya, keterangan seperti itu tak ada sama sekali, dan nama Paulus juga tak disebut di Qur'an. Mengingat tuduhan Muslim bahwa Paulus mengkorupsi ajaran Kristen, maka sikap Qur'an yang membisu sama sekali tentang Paulus justru menimbulkan kecurigaan. Mengapa Qur'an tidak menyebut Paulus sama sekali? Tafsir Qur'an yang paling awal dari Tabari dan Qurtubi menyebut Paulus sebagai pengikut Yesus. [16] 

[16] Lihat Tafsir al-Qurtubi 61.14, juga Tabari’s History. 

Dalam hukum kriminal AS, sama seperti di negara² lain di dunia, harus ada tiga unsur dalam suatu tindakan kriminal sebelum seorang tertuduh dinyatakan bersalah: kemampuan, motif, dan kesempatan. Pandangan Islam bahwa Paulus membajak Kristen gagal menunjukkan ketiga unsur ini. Paulus tidak akan mampu karena Allah berjanji untuk membuat para murid Yesus di atas segala kafir; lalu tiada motif apapun bagi Paulus untuk menipu gereja karena usahanya menyebarkan Injil hanya mendatang penindasan dan kematian baginya; dan tiada contoh keterangan apapun yang menunjukkan Paulus punya kesempatan untuk menundukkan semua murid² Yesus dan menguasai gereja. Tidak hanya Paulus harus dianggap tak bersalah sampai terbukti bersalah, tapi berdasarkan penyelidikan ini, bahkan tiada bukti apapun untuk menuduh dia bersalah. Kasus ditutup. 
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MEMUSATKAN PERHATIAN PADA KEBANGKITAN YESUS

Akhirnya, mari kita kembali pada pertanyaan yang awal: Apakah Yesus bangkit dari kematian? 

Sebenarnya, bahkan jikalau kita menyenyampingkan Paulus jauh², kita tetap punya alasan kuat untuk berpendapat bahwa Yesus bangkit dari kematian. Para murid Yesus berkhotbah tentang kebangkitan Yesus berkali-kali di Kisah Para Rasul, dan keyakinan mereka bahwa Yesus bangkit dari kematian merupakan penjelasan terbaik mengapa mereka bisa berubah drastis dari pengikut² yang pengecut di taman Getsemane menjadi martir yang berani dalam menghadapi kekuasaan Romawi dan lainnya. Mereka tidak lagi takut mati karena Yesus telah mengalahkan kematian. Hal ini juga terjadi pada Yakobus, saudara Yesus yang tadinya tidak percaya, yang kemudian bersedia membayar harga tertinggi demi menyebarkan injil setelah bertemu dengan Yesus yang telah bangkit dari kematian. Catatan² sejarah ini ditemukan di kitab² Injil, Kisah Para Rasul, kitab² Yohanes, 1 Petrus, Ibrani, 1 Clement, Josefus, dan lainnya. Jika Muslim ingin menyangkal tentang kebangkitan Yesus dari kematian, maka mereka harus berusaha lebih jauh lagi daripada sekedar menyangkal Paulus saja. 

Kebangkitan Yesus memberikan tujuan hidup baru bagi para muridnya. Kebangkitannya menjadi pendorong hidup mereka, merupakan inti pesan mereka, sumber keyakinan mereka, dan harapan utama mereka. Untuk menyangkal hal ini dari sudut pandang Islam, agama yang menghormati Yesus dan para muridnya sebagai orang² pilihan Tuhan, berarti mengabaikan segalanya yang kita ketahui tentang lahirnya gereja. 
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BAB 28

KESIMPULAN: YESUS BANGKIT DARI KEMATIAN

Di akhir perdebatan Shabir Ally vs. Michael Licona , temanku David dan aku membahas apa pendapat kami tentang bela diri Kristen tentang kebangkitan Yesus dan kritik Islam. Kami duduk di mobil David selama beberapa jam di tempat parkir, membahas pemikiran² kami dan menelaah kembali argumen² yang disampaikan dalam debat itu. Tiada keraguan dalam pikiranku bahwa Shabir Ally adalah pembicara yang lebih terasah dan pendebat yang lebih baik, dan dia juga menyampaikan perdebatan dengan baik sehingga memenangkan simpati penonton. 

Tapi tatkala aku telaah argumen² mereka kembali, bahkan sebagai Muslim sekalipun, aku harus menyimpulkan bahwa Pendekatan Fakta Minimal dari Mike ternyata lebih meyakinkan daripada kritik dari Shabir. Sejarah dengan jelas tampaknya bersaksi bahwa Yesus mati disalib, dan para pengikutnya secara tulus percaya bahwa dia telah bangkit dari kematian, dan bahkan orang² yang bukan pengikutnya juga sangat yakin melihatnya hidup kembali. Mike mengatakan bahwa keterangan terbaik dari fakta² sejarah ini adalah Yesus bangkit dari kematian. 

Shabir tidak mengajukan alternatif penjelasan lain yang lebih baik. Yang dilakukannya hanyalah membuang segala data yang tak cocok dengan sudut pandang Islam: kematian Yesus dan keabsahan Paulus. Jika kita menelaah argumen² yang umumnya digunakan Muslim untuk menyangkal kesaksian Paulus, kita dapatkan bahwa argumen² ini mengandung banyak masalah. Tiada alasan untuk menuduh Paulus tidak tulus; bukti menunjukkan bahwa dia tunduk pada otoritas murid² Yesus, bahwa Petrus-lah orang yang pertama yang menyatakan orang² Kristen baru tidak terikat pada Hukum Taurat; dan malahan Petrus, Yakobus, dan Yohanes-lah yang mengulurkan tangan pada Paulus untuk menyampaikan injil pada masyarakat non-Yahudi. Tuduhan Islam bahwa Paulus membajak Kristen tidak hanya mengabaikan janji² Allah di Qur'an tapi juga gagal menunjukkan motif atau kemampuan Paulus mengkorupsi gereja, dan tuduhan ini membutuhkan pengabaian semua catatan sejarah tentang awal berdirinya gereja Kristen. 

Jadi sewaktu menjawab pertanyaan yang kuajukan pada diriku sendiri, "Apakah seorang pengamat obyektif bisa menyimpulkan bahwa Yesus bangkit dari kematian?" aku harus mengakui bahwa kebangkitan Yesus memang benar merupakan penjelasan terbaik atas fakta² 

sejarah yang ada. Penjelasan Mike jauh lebih meyakinkan daripada penolakan selektif yang dilakukan Shabir terhadap bukti yang ada. 

Tapi meskipun aku telah menyelidiki kematian Yesus, kesimpulanku itu belum cukup untuk meyakinkan diriku untuk meninggalkan Islam. Aku yakin bahwa iman Islamku bisa dijelaskan dengan cara² lain. Selain itu, iman Kristen juga punya satu masalah yang besar: Yesus tidak pernah mengaku sebagai Tuhan. 
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Hal ini bagiku merupakan hal yang sangat penting. Menurutku, kematian dan kebangkitan Yesus merupakan dua hal penting yang patut diselidiki, tapi apakah Yesus mengaku sebagai Tuhan merupakan penentu perubahan sikap bagiku. Aku dulu siap melakukan segalanya untuk membela iman Islamku dan membuktikan bahwa Yesus tak pernah mengaku sebagai Tuhan. 
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BAGIAN 8

APAKAH YESUS MENGAKU SEBAGAI TUHAN? 

BAB 29

KASUS POSITIF: YESUS ITU SENANTIASA ADALAH TUHAN

Tiada perbedaan apapun antara theologi Kristen dan Islam yang lebih besar daripada tentang Yesus. Bagi Muslim, doktrin ketuhanan Kristus merupakan laknat, dan Qur'an mengajarkan bahwa "orang yang mempersekutukan (sesuatu dengan) Allah, maka pasti Allah mengharamkan kepadanya surga, dan tempatnya ialah neraka" (Q 5:72). Bagi umat Kirsten, percaya bahwa Yesus adalah Tuhan merupakan syarat mutlak untuk selamat masuk surga (Roma 10:9). Tiada perbedaan yang lebih besar daripada ini. 

Sebagai seorang Muslim yang tinggal di negeri Barat, aku dulu dengan bangga melihat diriku sebagai monotheis yang asli yang menghormati Yesus dengan benar. Sebaliknya, orang² Kristen di sekelilingku sengaja atau tidak sengaja menghujat Tuhan yang sejati dan menghina Yesus dengan cara menuhankan dia. Segala perbedaan lain antara Muslim dan Kristen tidaklah seberapa dibandingkan perbedaan utama ini. Bahkan aku dulu dengan berani mengatakan pada orang Kristen akan hal ini. "Islam adalah agama monotheistik yang sejati," begitulah motto yang kami sering dengar di mesjid dulu. 

Qur'an menjelaskan pada umat Muslim bahwa Yesus tidak pernah mengaku sebagai Tuhan. 

Tapi orang² mulai percaya akan hal ini setelah Yesus meninggalkan bumi (Q 5:116-117). Dengan itu, kami percaya bahwa umat Kristen selanjutnya bertanggung jawab atas perbuatan mereka mengkorupsi agama Kristen yang asli. Para ulama di mesjid kami mengatakan padaku dulu bahwa pagan Romawi telah mempengaruhi pikiran² umat Kristen, dengan dongeng dewa² 

Romawi sering punya anak yang adalah separuh dewa. Muslim yang lain mengatakan bahwa Konsul Nisea-lah yang bertanggung jawab atas penuhanan Yesus, sedangkan Muslim lain menuduh Paulus-lah yang menciptakan penghujatan ini. Apapun sumbernya, kebanyakan Muslim tidak percaya bahwa Alkitab menyatakan Yesus sebagai Tuhan, dan sudah pasti Yesus sendiri tidak pernah mengaku sebagai Tuhan. 

Tapi apakah memang benar bahwa Yesus tidak pernah mengaku sebagai Tuhan di Alkitab? Jika aku kesampingkan terlebih dahulu kepercayaan Islamku dulu dan mengajukan pertanyaan sebagai pengamat yang obyektif, apakah aku bisa mengambil kesimpulan bahwa Yesus mengaku sebagai Tuhan? Berdasarkan pengalamanku sendiri, jawabannya dengan tegas adalah ya. Lebih dari apapun, penelitian tentang pertanyaan ini telah mengubah hidupku selamanya. 

Pihak penentang terbesar bagi diriku untuk menemukan jawaban atas pertanyaan ini adalah diriku sendiri. Aku tak mau melihat klaim Yesus sebagai Tuhan di catatan sejarah, sehingga aku terus saja mundur dan mengganti posisiku untuk menghindari apa yang sudah pasti tampak semakin jelas. Meskipun aku tak bisa menelusuri semua bagian pertentangan dalam diriku, aku akan menunjukkan kesimpulan dari setiap pertentangan besar. 
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APAKAH PERJANJIAN BARU MENGAJARKAN BAHWA YESUS ITU TUHAN? 

Pada awalnya, aku tak yakin apakah Alkitab Perjanjian Baru mengatakan bahwa Yesus itu Tuhan. Aku ingat pernah menonton pembicara Muslim bernama Hamza Abdul Malik, yang menantang umat Kristen dengan mengatakan bahwa ajaran seperti itu tak ada di manapun di Alkitab. Tapi aku lalu melihat perdebatan antara Hamza dengan pendebat Kristen bernama James White, dan keterangannya sudah jelas: 2 Petrus 1:1 menyebut Yesus sebagai "Tuhan dan Juru Selamat," dan juga Titus 2:13. [1]

[1] Kedua kata merujuk pada Yesus dengan tegas dinyatakan oleh Granville Sharp Rule. See Daniel Wallace, Sharp Redevivus? A Reexamination of the Granville Sharp Rule, https://bible.org/article/sharp-redivivus-reexamination-granville-sharp-rule. 

APAKAH INJIL  MENGAJARKAN BAHWA YESUS ITU TUHAN? - INJIL 

YOHANES

Tentu saja Muslim tidak percaya pada Alkitab secara keseluruhan, apalagi pada Perjanjian Baru. Qur'an mengatakan bahwa Injil diturunkan sebagai Firman Tuhan, perkataan Tuhan. Aku dahulu dengan cepat meyakini, tak peduli apapun yang dikatakan kitab suci lain, pokoknya Yesus bukan Tuhan di Injil. Di saat itu, temanku David memberiku kitab Injil Yohanes. 

Sudah tak dapat disangkal lagi bahwa Yesus memang dinyatakan sebagai Tuhan dalam Injil Yohanes. Dari sejak awal, Yohanes telah dengan tegas mengumumkan bahwa Yesus adalah Tuhan, bahwa dia selalu ada, dan dialah pencipta segalanya (Yohanes 1: 1-3). Tiga ayat pertama dari Injil Yohanes memperkenalkan Yesus sebagai "Tuhan, Yang Abadi, tak satu pun dijadikan tanpa Dia." Pendahuluan dari Yohanes menyimpulkan dengan menyebut Yesus sebagai "Anak Tunggal Tuhan" (Yohanes 1:18). 

Selanjutnya Injil Yohanes menjelaskan dan mengungkapkan Kristologi. Yesus menuntut orang untuk menghormatinya seperti menghormati Tuhan (Yohanes 5:23); dia menuntut orang untuk percaya padanya seperti mereka percaya pada Tuhan (Yohanes 14:1); dia mengaku sebagai pemberi keselamatan (Yohanes 5:21) dan titisan Tuhan di bumi (Yohanes 14:8); dia adalah Raja di dunia lain (Yohanes 18:36-37); dia berkuasa terhadap segala sesuatu (Yohanes 3:35); dan dia mengaku mampu mengabulkan segala permintaan orang dalam namanya setelah dia pergi, dan ini menyiratkan bahwa dia itu Tuhan yang ada di segala tempat, waktu, dan keadaan (Yohanes 14:13). Selain itu, dia mengatakan orang² yang tidak percaya padanya akan mati karena dosa² 

mereka, dan hanya dialah yang bisa menyelamatkan mereka (Yohanes 8:24) dan bahwa dia sudah ada sebelum Abraham ada ( Yohanes 8:58), di kedua kasus tersebut dia menggunakan nama Yahweh di Perjanjian Lama, yakni "EGO EIMI" (Akulah Dia). [2] Saat kejadian yang dianggap banyak orang sebagai puncak pesan Injil, para muridnya sadar siapa dia sebenarnya, sehingga mereka menyebutnya, "Ya Tuhanku dan Allahku!" [3] dan Yesus lalu menjawab, 

"Karena engkau telah melihat Aku, maka engkau percaya. Berbahagialah mereka yang tidak melihat, namun percaya" (Yohanes 20:28-29). Puncak Injil Yohanes adalah murid Yesus sunnahnabi.com/forum
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mengumumkan bahwa Yesus adalah Tuhan, dan Yesus pun membenarkan hal ini. Dari awal sampai akhir, Injil Yohanes telah menegaskan bahwa Yesus itu Tuhan. [4]

[2] “Di Injil Yohanes, Yesus berkata, ‘Sebelum Abraham, Aku ada' ; Kata² ‘Aku Ada' adalah nama Tuhan di kitab Keluaran (Ego Eimi) . . .  Para pendengar Yesus tahu betul apa yang Dia katakan. Mereka mengambil batu untuk merajamnya karena mereka kita Dia telah menghujat, dengan mengaku sebagai Tuhan.” Bart Ehrman, “The Earliest Gospels” (lecture, “History of the Bible: The Making of the New Testament Canon,” the Great Courses). 

[3] Ini adalah kata² yang persis sama yang digunakan di Perjanjian Lama dalam bahasa Yunani untuk menyebut tentang Tuhan di Mazmur 35:23. 

[4] Untuk penjelasan yang lebih terperinci, lihat Richard J. Bauckham, “Monotheism and Christology in the Gospel of John” in Contours of Christology in the New Testament, ed. R. N. Longenecker (Grand Rapids: Eerdmans, 2005), 148–66. 

Keterangan ini mengguncangkan iman Islamku. Jika Yesus benar² telah mengaku sebagai Tuhan, maka Qur'an ternyata salah tentang Yesus, dan dengan begitu Islam juga salah. Aku tidak bisa menerima kenyataan ini, sehingga aku lalu mencari jalan keluar lainnya. 

APAKAH INJIL² LAINNYA MENGAJARKAN BAHWA YESUS ITU TUHAN? - AWAL 

DARI INJIL MARKUS

Bart Ehrman menuduh para murid Yesus menuhankan Yesus, mengganti pesanNya. Tak heran jika umat Muslim sangat senang akan buku ini dan sering mengutipnya untuk menyerang Kristen. 
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Setelah melakukan penelitian lebih lanjut, aku menemukan bahwa sejarawan terkenal bernama Bart Ehrman, bersikap kritis terhadap Kristen dan menganggap Injil Yohanes diragukan kebenarannya. "Sudah jelas bahwa Yesus ditampilkan sebagai Tuhan di Injil Yohanes," [5] tulis Ehrman; tapi karena Yohanes menulis kitabnya 60 tahun setelah jaman Yesus, ada kemungkinan tulisannya tidak tepat. [6] Menurut Ehrman: Keyakinan bahwa Yesus itu Tuhan baru dikarang setelah kematian Yesus, dan berpuluh-puluh tahun diantara jaman Yesus dan penulisan Injil Yohanes. Karena itulah keterangan bahwa Yesus itu Tuhan tidak terdapat di Injil² lainnya. Jika Yesus sendiri mengatakan bahwa dirinya adalah Tuhan, mengapa kita harus menunggu sampai Injil keempat untuk membaca pesan tersebut? Begitu menurut Ehrman. 

[5] Ehrman, “The Earliest Gospels.” 

[6] Para ahli bermufakat bahwa Injil Yohanes ditulis sekitar 90 M, meskipun tahun ini telah dibantah karena berdasarkan asumsi sejarawan saja dan hal ini telah dibantah. Cf. J. A. T. Robinson, menyatakan Injil Yohanes ditulis sekitar 50-60 M. Lihat Robinson, Redating the New Testament (Eugene, OR: Wipf and Stock, 2000), 307. Meskipun telah diperbaiki tanggalnya, alasanku menolak Inji Yohanes adalah karena kitab ini ditulis 60 tahun setelah Yesus disalib. 

Muslim juga berpendapat bahwa Yesus dituhankan setelah kematiannya, dan aku sering menemukan website² Islam mengutip tulisan Ehrman berulang-kali. Aku dulu juga mengikuti penjelasannya, dengan mengatakan bahwa jika Yesus mengaku sebagai Tuhan, kita tentunya menemukan keterangan itu pada Injil yang pertama, yakni Injil Markus. [7] Maka aku pun dulu bertekad untuk membuktikan pada David bahwa Markus menampilkan Yesus sebagai manusia biasa saja, bukan Tuhan, dan aku pun lalu mulai membaca Injil Markus dengan seksama. 

[7] Meskipun para cendekiawan bermufakat bahwa Injil Markus ditulis tahun 65-70 M, seperti persetujuan pada Injil Yohanes, hal ini ditetapkan berdasarkan asumsi mereka. Maurice Casey menetapkan tahun penulisan adalah 40 M dalam bukunya Aramaic Sources of Mark’s Gospel. 

Dengan alasan berbeda tapi hasil yang sama, James Crossley menyatakan di bukunya The Date of Mark’s Gospel bahwa Markus telah menulis Injilnya sekitar pertengahan tahun 30 dan 40. 

Aku sendiri berpendapat kitab Injil Markus ditulis di awal tahun 40 dengan alasan yang berbeda. With differing degrees of likelihood, it is possible that: Mark presupposed his hearers knew Pilate, Caiaphas, Bartimaeus, Rufus, and Alexander; that he did not want his hearers to know the identity of the boy fleeing naked and the apostle striking the high priest’s ear for purposes of protective anonymity; that his account predates the early church discussions about the law; that he was concerned about the impending statue of Caligula standing in the temple; that the gospel was spurred by Peter’s departure from Jerusalem; and that he wrote early enough to supply a standard text about Jesus’ ministry for those who had seen the risen Jesus themselves. Combined, these features would indicate a date around AD 40–44. Though that specific date is my position, it is consensus that Mark’s gospel is the first of the four. 

[7] Meskipun para cendekiawan bermufakat bahwa Injil Markus ditulis tahun 65-70 M, seperti persetujuan pada Injil Yohanes, hal ini ditetapkan berdasarkan asumsi mereka. Maurice Casey menetapkan tahun penulisan adalah 40 M

dalam bukunya Aramaic Sources of Mark’s Gospel. Dengan alasan berbeda tapi hasil yang sama, James Crossley menyatakan di bukunya The Date of Mark’s Gospel bahwa Markus telah menulis Injilnya sekitar pertengahan tahun 30 dan 40. Aku sendiri berpendapat kitab Injil Markus ditulis di awal tahun 40 dengan alasan yang berbeda. Dengan berbagai kemungkinan berbeda, adalah mungkin bahwasanya: Markus telah memperkirakan bahwa para pendengarnya adalah orang² yang mengetahui siapa Pilatus, Kayafas, Bartimaues, Rufus, dan Alexander; bahwa dia tidak ingin pendengarnya mengetahui tentang siapakah anak laki yang berlari telanjang dan rasul memotong kuping imam besar untuk melindungi kerahasiaan; bahwa catatannya lebih awal daripada diskusi² gereja awal tentang hukum; bahwa dia khawatir akan berdirinya patung Caligula di dalam Bait Allah; bahwa pemberitaan Injil meningkat oleh kepergian Petrus dari Yerusalem; dan bahwa dia menulis cukup awal untuk menyumbang text sunnahnabi.com/forum

standard penginjilan Yesus bagi mereka yang melihat sendiri bahwa Yesus telah bangkit. Semuanya ini menunjukkan tanggal sekitar 40-44M. Meskipun tanggal itu adalah pendapatku, sudah dimufakati bahwa Injil Markus adalah yang pertama dari keempat Injil. 

Semakin banyak aku membaca Injil Markus, semakin aku menyadari bahwa ini adalah Injil bagi masyarakat Yahudi, ditulis dengan gaya Perjanjian Lama. Keterangan di Injil ini mengacu pada sumber² Yahudi lebih dari 70 kali, dengan referensi kuat dari buku Yesaya, dan tidak sekalipun mengutip sumber Yunani-Romawi. [8] Ketika aku membaca Injil Markus melalui lensa kitab suci Yahudi, aku menyadari bahwa Ehrman sangatlah salah. Tidak hanya Markus menampilkan Yesus sebagai titisan Tuhan, tapi dengan sangat jelas diungkapkan di situ bahwa Yesus adalah Yahweh. 

[8] Rikk Watts, “Mark,” in Commentary on the New Testament Use of the Old Testament, ed. G. K. Beale and D. A. Carson (Grand Rapids: Baker Academic, 2007). 

Markus memulai referensinya dari Perjanjian Lama, yakni Yesaya 40:3-5. Di pasal itu "Ada suara yang berseru-seru 3 : "Persiapkanlah di padang gurun jalan untuk YAHWEH, luruskanlah di padang belantara jalan raya bagi Tuhan! ...   YAHWEH akan dinyatakan dan seluruh umat manusia akan melihatnya bersama-sama; sungguh, YAHWEH sendiri telah mengatakannya." Jadi Yesaya sudah menubuatkan bahwa Yahweh, Tuhan bangsa Israel, akan datang, dan sebuah suara di padang belantara akan mengumumkan kedatangannya. Markus mengatakan pada kita di 1:4 bahwa Yohanes Pembaptis itulah yang merupakan suara di padang belantara, dan orang yang dikatakan Yohanes Pembaptis akan datang adalah Yesus. 

Dengan kata lain, Markus menyamakan Yahweh dengan Yesus, dengan mengatakan: Kami telah menunggu-nunggu seorang manusia untuk mengumumkan kedatangan Yahweh, Tuhan kita. Yohanes Pembaptis adalah orang itu, dan dia telah mengumumkan kedatangan Yesus. 

Markus juga menggabungkan referensinya di Yesaya 40:3-5 dengan Maleakhi 3:1, di mana ayat² 

itu dengan jelas mengatakan bahwa pembawa berita (Yohanes Pembaptis) akan muncul sebelum Tuhan sendiri datang ke bait-nya. [9] Seperti referensi dari Yesaya, Markus juga menggunakan referensi dari Maleakhi untuk menyamakan Tuhan dengan Yesus. Sebagai tambahan penekanan, kitab Maleakhi berakhir dengan beberapa ayat yang mengatakan kepada bani Israel bahwajika mereka tidak menerima utusan, maka Tuhan sendirilah yang akan datang. [10]

[9] Kata yang digunakan bagi "Allah" di sini adalah adonai, kata yang umum digunakan bagi Yahweh tapi juga bisa digunakan bagi umat manusia. Meskipun begitu, dalam konteksnya di sini adonai adalah Tuhan pemilik Bait (rumah)-nya, yakni Yahweh. 

[10] Malachi 4:6 menyatakan “supaya jangan Aku datang memukul bumi hingga musnah". Tentu saja umat Kristen mengartikan hal ini sebagai apa yang terjadi saat kedatangan Yesus yang kedua kalinya. 

Maka sejak awal kitab Injilnya, Markus sudah menyamakan Yahweh dengan Yesus, dengan menggunakan berbagai referensi dari Perjanjian Lama. Bagi orang Yahudi, pendahuluan dari Markus berfungsi sama seperti Yohanes: Kitab ini mengumumkan bahwa Yesus adalah Tuhan. 

sunnahnabi.com/forum

[image: Image 38]

Yesus menyembuhkan orang yang lumpuh. 

Markus melanjutkan di 2:3-10 dengan mengatakan pada kita bahwa Yesus mengampuni dosa orang yang lumpuh. Para ahli Taurat yang berada di kejadian itu berpikir: "Mengapa orang ini berkata begitu? Ia menghujat Allah. Siapa yang dapat mengampuni dosa selain dari pada Allah sendiri?" Bagi orang Yahudi, menghujat Tuhan merupakan tuduhan bahwa seseorang tidak menghormati Tuhan sebagaimana layaknya, misalnya dengan menyebut nama Yahweh dengan sia² atau dengan menyamakan diri sebagai Yahweh. [11] Sudah jelas bahwa Yesus tidak menghina Tuhan atau mengucapkan nama Tuhan dengan sia². Tuduhan hujatan pada dirinya sudah tentu karena Yesus menganggap dirinya Tuhan karena dia menyatakan diri punya hak untuk mengampuni dosa manusia. [12]

[11] Cf. Philo, On the Embassy to Gaius 368 and On Dreams 2.131. 

[12] Keterangan yang juga ditemukan di Yohanes 10:33. 

Sebagai jawabannya, Yesus bukannya menyangkal dia mengaku sebagai Tuhan, tapi dia menunjukkan otoritasnya mengampuni dosa dengan cara menyembuhkan orang itu dari penyakit lumpuhnya. Ini tidak hanya menunjukkan otoritas spiritualnya, tapi juga mengingatkan para ahli Taurat, yang sangat hafal akan Kitab Suci Yahudi, tentang Mazmur 103:2-3 yang menyatakan, "Pujilah YAHWEH, hai jiwaku, dan janganlah lupakan segala kebaikan-Nya! Dia yang mengampuni segala kesalahanmu, yang menyembuhkan segala penyakitmu." [13] Ketika para ahli Taurat menuduh Yesus mengaku sebagai Tuhan, bukannya sunnahnabi.com/forum
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menyangkalnya, tapi Yesus menegaskan hal itu lebih lanjut dengan menyembuhkan orang lumpuh, dan dengan begitu Yesus menunjukkan bahwa hanya Yahweh-lah yang sanggup melakukan hal yang disebut di ayat Mazmur tersebut. 

[13] Pada prinsipnya ini adalah tentang Yahweh, dan aku menerjemahkannya sebagai "dia". 

Di bagian selanjutnya, dengan menyebut siapa dirinya, Yesus berkata, "jadi Anak Manusia adalah juga Tuhan atas hari Sabat" (Markus 2:28). Kecuali jika mengetahui Perjanjian Lama dengan baik, kebanyakan orang tidak tahu bahwa hari Sabbath adalah perintah keempat dalam 10 Perintah Tuhan (Keluaran 20:8). Ketika Yesus menyebut dirinya sebagai Tuhan atas hari Sabbath, dia mengaku berkuasa atas seluruh 10 Perintah Tuhan, meskipun hanya ada satu Tuhan saja yang punya kekuasaan seperti itu: Yahweh. 

Di Markus 4:35-41, ditulis bahwa para murid berada di atas kapal di tengah² gelombang badai yang sangat tinggi sehingga air memenuhi kapal. Di tengah² kepanikan itu, mereka meminta tolong pada Yesus. Lalu Yesus menegur angin dan berkata pada gelombang laut, "Diam! 

Tenanglah!" dan angin itu reda dan danau itu menjadi teduh sekali (ayat 39).  Para murid saling bertanya dengan penuh rasa heran, "Siapa gerangan orang ini, sehingga angin dan danaupun taat kepada-Nya?" (ayat 41). Di pasal itu, kita seharusnya menyadari bahwa Markus mengharapkan kita untuk mencari jawaban pertanyaan retorik ini di Perjanjian Lama. Di Mazmur 107:25-30, orang² sedang berada di laut yang penuh topan badai sehingga mereka ketakutan dan putus asa. "Maka berseru-serulah mereka kepada YAHWEH dalam kesesakan mereka, dan dikeluarkan-Nya mereka dari kecemasan mereka, dibuat-Nyalah badai itu diam, sehingga gelombang-gelombangnya tenang" (Mazmur 107:28-29). 

[14] Deuteronomy 33:26; Psalm 104:3, Isaiah 19:1. 15. 

Yesus menenangkan laut yang dilanda topan badai. 
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Jadi di Perjanjian Lama, ketika orang² terjebak dalam lautan yang penuh topan badai dan ketakutan mencengkram mereka, mereka berteriak meminta tolong pada Yahweh, yang lalu menenangkan badai dan membuat gelombang laut menjadi tenang. Dalam kitab Markus, ketika para murid terjebak dalam lautan yang penuh topan badai dan ketakutan mencengkram mereka, mereka berteriak meminta tolong pada Yesus, yang lalu menenangkan badai dan membuat gelombang laut menjadi tenang. Sekali lagi, Markus menjelaskan bahwa Yesus adalah Yahweh. 

Yesus berjalan di atas air. 

Di Markus 6:45-52, para murid mengalami kesulitan mendayung perahu melawan angin. Di tengah² gelombang laut penuh topan badai, Yesus berjalan di atas air menuju mereka. Bagi mereka yang mengetahui Perjanjian Lama, kiasan ini sudahlah jelas: Di Ayub 9:8, ketika Ayub berbicara tentang Yahweh, dia berkata, "Ia sendiri yang membentangkan langit, dan menginjak-injak gelombang laut". Apa yang Ayub katakan adalah hanya Yahweh saja yang bisa melakukan itu, dan Markus menunjukkan bahwa Yesus mampu melakukan itu, sehingga Yesus adalah Yahweh. 

Setelah melihat keterangan di Markus 1-6, kita lihat bahwa keterangan Markus sudah jelas: Dia menggambarkan Yesus sebagai Yahweh. Tapi meskipun keterangan itu sudah sedemikian jelas, aku dulu tetap saja belum percaya. Apa yang membuatku yakin adalah saat Markus menggambarkan Yesus sebagai Yahweh di puncak Injilnya - saat Yesus diadili. 
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APAKAH INJIL² LAINNYA MENGAJARKAN BAHWA YESUS ITU TUHAN? - KLIMAKS 

DARI INJIL MARKUS

Yesus diadili oleh Imam Besar Kayafas dan para Sanhedrin. 

Di Markus 14:55-64, Yesus dibawa menghadapi Imam Besar dan para Sanhedrin. Mereka yang membawa Yesus ke pengadilan ini telah berusaha mencari cara untuk menghancurkannya sejak awal penginjilan Yesus (Markus 3:6). Mereka berharap untuk membuktikan kesalahan Yesus melalui perkataannya terhadap Bait Allah, tapi tanpa saksi mata yang memadai atau tuduhan yang konsisten terhadapnya, pengadilan tak menghasilkan apapun (Markus 14:55-59). Lalu Imam Besar berdiri dan meminta Yesus mengatakan pada mereka siapakah dia. Tampaknya sang Imam berharap Yesus dapat dinyatakan bersalah melalui klaim siapakah dirinya. Ketika Yesus menjawab, dia memberi para Sanhedrin lebih daripada apa yang mereka harapkan. 

Perkataan Yesus adalah: "Akulah Dia, dan kamu akan melihat Anak Manusia duduk di sebelah kanan Yang Mahakuasa dan datang di tengah-tengah awan-awan di langit." Makna jawaban ini tentu tidak jelas bagi siapapun yang tidak mengerti Perjanjian Lama, tapi bagi para Yahudi Sanhedrin, jawaban Yesus begitu jelas sehingga mereka menghukum dia dengan hukuman mati karena penghujatan. Apakah sebenarnya makna jawaban Yesus? 

Di Markus 14:62, Yesus menyatakan dua bagian referensi di Perjanjian Lama, dengan klaim kedudukan dan kekuasaan yang hanya dimiliki Yahweh saja. Yang pertama adalah referensi dari kitab Daniel. Yesus mengutip Daniel 7:13-14, yang merupakan nubuat akhir jaman yang ditampakkan pada Daniel, yang menyatakan, "Aku terus melihat dalam penglihatan malam itu, tampak datang dengan awan-awan dari langit seorang seperti anak manusia; datanglah ia kepada Yang Lanjut Usianya itu, dan ia dibawa ke hadapan-Nya. Lalu diberikan kepadanya kekuasaan dan kemuliaan dan kekuasaan sebagai raja, maka orang-orang dari segala bangsa, suku bangsa dan bahasa mengabdi kepadanya. Kekuasaannya ialah kekuasaan yang kekal, yang tidak akan lenyap, dan kerajaannya ialah kerajaan yang tidak akan musnah." 
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Dalam pasal Daniel ini, seseorang yang tampak seperti manusia (seperti anak manusia) mendekati Tuhan. Meskipun dia tampak seperti manusia, dia datang dengan menaiki awan - ini adalah cara kedatangan Yahweh dalam Perjanjian Lama. [14] Lalu makhluk yang tampak seperti anak manusia itu diberikan kekuasaan, kemuliaan, dan kerajaan, meskipun hanya Tuhan saja yang seharusnya memiliki kekuasaan dan kemuliaan di kerajaan yang abadi. Akhirnya, pasal ini menjelaskan bahwa seluruh umat manusia akan melayani Anak Manusia, tapi kata melayani (serve (Inggris)) baik dalam bahasa Aramaik ataupun Yunani, selalu berarti melayani Tuhan. 

[14] Ulangan 33:26; Mazmur 104:3, Yesaya 19:1. 

Dengan begitu, Daniel 7 memperkenalkan anak manusia yang datang naik awan, sebagaimana hanya Yahweh saja yang bisa melakukan itu; dia lalu menerima kekuasaan abadi dan kemuliaan atas kerajaannya sendiri, sebagaimana yang hanya dimiliki Yahweh; di kerajaannya, semua orang akan melayani seperti melayani Tuhan, sama seperti pelayanan yang layak diterima Yahweh. Anak manusia di Daniel 7 adalah Sang Anak Manusia nan illahi. Di seluruh Injil Markus, dimulai dari Markus 2:10, Yesus menyebut dirinya "Anak Manusia," meskipun dia tidak pernah secara jelas menjabarkan apa yang sebenarnya dia maksud dengan gelar itu. Di Markus 14:62, puncak dari pesan Injil, Yesus akhirnya mengungkapkan pada semua orang siapakah sebenarnya dirinya dengan mengutip Daniel 7:13-14: Dialah Anak Manusia dari Daniel 7. Dialah Yahweh. [15]

[15] Perlu diingat bahwa ini bukan untuk pertama kalinya di PL Yahweh dijabarkan sebagai dua sosok, atau sebagai makhluk yang ada di dua tempat yang berbeda. Lihat Bab 6. 

Tapi mengaku bergelar "Anak Manusia" bukanlah satu²nya tindakan penghujatan yang dia lakukan di hadapan para Sanhedrin. Seakan ingin menghilangkan semua keraguan, Yesus juga berkata dia berhak duduk di atas singgasana Tuhan. Ketika dia berkata bahwa mereka akan melihat "Anak Manusia duduk di sebelah kanan Yang Mahakuasa", dia mengutip Mazmur 110:1, yang menyatakan, "Duduklah di sebelah kanan-Ku, sampai Aku menjadikan musuh-musuhmu pijakan kakimu." 

Tiada seorang pun yang mengaku berhak duduk di sebelah kanan Tuhan, sampai pada saat itu di Bait Allah kedua di sepanjang sejarah Yahudi. [16] Hal ini karena pernyataan itu juga berarti duduk di singgasana Tuhan, dan ini setara dengan mengaku sebagai pewaris Tuhan, seseorang yang memiliki kemuliaan yang sama dengan Tuhan. Menurut ahli Mazmur, "'Duduk di sebelah kanan Bapa,' ... berarti: 'sang raja berbagi kekuasaan dengan orang lain; dengan memiliki kedudukan sejajar dengan Tuhan, dia menjadi bagian dari kekuatan Yahweh dalam pertempuran dan kemenangan.'" [17]

[16] Perkecualianyang mungkin ada adalah Exagoge of Ezekiel, drama Yahudi bergaya Hellenistik yang mengisahkan Musa mendapatkan penglihatan sebuah singgasana di Gunung Sinai, dimana seorang terhormat duduk di singgasana itu menunjukkan isyarat pada Musa dengan tangan kanannya agar Muslim mengambil alih singgasana, memberi Musa mahkotanya dan tongkatnya dengan tangan kiri. Orang terhormat itu kemungkinan adalah Tuhan, dan Muslim mungkin lalu duduk di singgasana itu, tapi hal itu tidak diceritakan dengan jelas. 

Exagoge, baris 68–76. 

[17] Hans-Joachim Kraus, Psalms: A Commentary, trans. Hilton C. Oswald (Minneapolis: Augsburg, 1988–89), 2.348–49. 

Setelah mempelajari semua ini, aku mengerti mengapa para Sanhedrin ingin menyalibkan Yesus dengan alasan penghujatan. Ketika Yesus mengaku sebagai Anak Manusia dari Daniel 7 

dan Tuhan Daud dari Mazmur 110, "Kedua klaim ini menyiratkan status, otoritas, dan kekuasaan sebagai Tuhan." [18] Dalam menanggapi pertanyaan "Siapakah engkau?", jawaban sunnahnabi.com/forum

Yesus menunjukkan jati dirinya, "Aku adalah DIA yang layak dihormati abadi oleh seluruh umat manusia di dalam kerajaanKU, di mana aku duduk di atas singgasana Tuhan. Akulah Yahweh." 

[18] Adela Yarbro Collins, “The Charge of Blasphemy in Mark 14:64,” Journal for the Study of the New Testament 26, no. 4 (2004): 379. 

Setelah membaca Injil Markus dari kacamata kitab suci Yahudi, aku tak bisa lagi menghindari hal yang sudah jelas. Dari sejak awal sampai klimaksnya, Injil Markus menyatakan dengan jelas ketuhanan Yesus. Biografi Yesus yang pertama ditulis memang sengaja disusun untuk mengajarkan bahwa Yesus adalah Yahweh. 

APAKAH YESUS ITU TUHAN SEBELUM INJIL ADA? 

Meskipun aku kaget tatkala menemukan ketuhanan Yesus bahwa di Injil yang paling awal, hal ini karena aku mencari doktrin itu sebagai Muslim, dan Muslim cenderung fokus pada Injil saja. 

Jika aku menaruh perhatian pada kronologi Perjanjian Baru, aku tidak akan seterkejut itu. Pada umumnya, para ahli setuju bahwa umat Kristen telah mengajarkan ketuhanan Yesus bahkan sebelum Injil Markus ditulis, dan keterangan itu tercantum pada tulisan² Kristen terawal yang kita miliki: surat² Paulus. [19] Di 1 Korintus 8:6, Paulus membagi shema Yahudi dalam dua bagian. Proklamasi Yahudi akan keesaan Tuhan terdiri dari dua makhluk, yakni Tuhan Bapa dan Tuhan Yesus. Juga di Roma 9:5, Paulus mengatakan bahwa Yesus adalah "Tuhan atas segala sesuatu dan yang terpuji selama-lamanya." 

[19] Seperti yang telah disampaikan di catatan kaki sebelumnya, aku berpendapat Injil Markus ditulis di awal tahun 40-an M, dengan begitu aku tidak berpendapat Paulus menulis lebih awal daripada Markus. Tapi aku merupakan kelompok minoritas dalam hal ini. 

Tapi yang paling menarik adalah keterangan dari Filipi 2:5-11

Hendaklah kamu dalam hidupmu bersama, menaruh pikiran dan perasaan yang terdapat juga dalam Kristus Yesus, yang walaupun dalam rupa Allah, tidak menganggap kesetaraan dengan Allah itu sebagai milik yang harus dipertahankan, melainkan telah mengosongkan diri-Nya sendiri, dan mengambil rupa seorang hamba, dan menjadi sama dengan manusia. Dan dalam keadaan sebagai manusia, Ia telah merendahkan diri-Nya dan taat sampai mati, bahkan sampai mati di kayu salib. Itulah sebabnya Allah sangat meninggikan Dia dan mengaruniakan kepadaNya nama di atas segala nama, supaya dalam nama Yesus bertekuk lutut segala yang ada di langit dan yang ada di atas bumi dan yang ada di bawah bumi, dan segala lidah mengaku: 

"Yesus Kristus adalah Tuhan, " bagi kemuliaan Allah, Bapa! 

Perikop ini disebut sebagai Carmen Christi atau "Nyanyian Kristus," dan ini adalah Kristologi yang tertinggi. Awal perikop menyatakan keberadaan Yesus sebagai Tuhan, kemampuannya membuat keputusan dan tindakan sebelum menitis jadi manusia, dan bahkan rencananya untuk lahir sebagai manusia di bumi. Maka awal Carmen Christi dengan jelas menyatakan bahwa Yesus adalah Tuhan yang bereinkarnasi. 
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Selanjutnya dijelaskan apa yang terjadi di masa depan, dimana semua lutut akan bertekuk dan semua lidah akan mengaku Yesus itu Tuhan. Sifat ketuhanan Yesus adalah sama dengan ketuhanan Yahweh, karena inilah kata² yang digunakan Yahweh bagi dirinya dalam salah satu pasal yang paling monotheistik di Perjanjian Lama: "Akulah Tuhan, dan tiada yang lain ... 

bagiku semua lutut akan bertekuk, semua lidah akan bersumpah setia" (Yesaya 45:22-23). Sekali lagi, kita menemukan pasal² Perjanjian Baru terawal yang menyamakan Yesus dengan Yahweh. 

Tapi kapankah pasal² ini ditulis, dan apakah Paulus adalah penulisnya? Para ahli setuju bahwa pasal ini tidak ditulis sendiri oleh Paulus tapi dia mengutip perkataan orang. Dimulai dengan tulisan Ernst Lohmeyer di tahun 1928, para ahli pasal nyanyian adalam Filipi itu menggunakan kosa kata dan struktur kalimat yang berbeda dengan yang biasa digunakan Paulus. [20] Kosa katanya begitu aneh dalam nyanyian ini dan tak ditemukan di bagian lain di Perjanjian Baru; satu kata bahkan tak ditemukan di manapun dalam bahasa Yunani. [21] Lohmeyer menyimpulkan bahwa nyanyian ini ditulis dalam bahasa Yunani oleh orang lain dan bukan Paulus yang bahasa aslinya adalah Semitik. [22] Para ahli lain setuju akan hal ini, dan sebagian bahkan menduga bahwa tulisan asli ditulis dalam bahasa Aramaik dan kemudian diterjemahkan dalam bahasa Yunani. [23] Alasan² ini dan juga yang lain membuat para ahli menyimpulkan bahwa nyanyian ini disusun di akhir tahun 30-an M. [24] Jadi bukan hanya Paulus saja, tapi juga gereja awal yang kemungkinan berbahasa Aramaik, juga telah memahami Yesus sebagai Yahweh. 

[20] Ernst Lohmeyer, Kyrios Jesus: Eine Untersuchung zu Phil 2, 5–11 (Heidelberg: Winter, Universitätsverlag, 1961), 4. 

[21] Colin Brown, “Ernst Lohmeyer’s Kyrios Jesus,” in Where Christology Began: Essays on Philippians 2, eds. Ralph P. Martin and Brian J. Dodd (Louisville: Westminster John Knox, 1998), 10. 

[22] Lohmeyer, Kyrios Jesus, 8. 

[23] J. M. Furness, “The Authorship of Philippians ii.6–11,” Expository Times 70 (1958), 240–43. 

[24] Ralph P. Martin, “Carmen Christi Revisited,” in Where Christology Began: Essays on Philippians 2, eds. Ralph P. Martin and Brian J. Dodd (Louisville: Westminster John Knox, 1998), 2. 

KESIMPULAN KASUS POSITIF BAGI KETUHANAN YESUS

Ketika aku selesai meneliti ketuhanan Yesus, aku sadar bahwa setiap lapis ajaran Kristen menjabarkan Yesus sebagai Tuhan. Tidaklah mungkin menuduh bahwa ketuhanan Yesus merupakan karangan yang dilakukan setelah Kristen berlanjut, atau itu adalah evolusi dalam Kristologi. Tidak hanya Injil Yohanes menampilkan Yesus sebagai Tuhan, tapi bahkan Injil Markus dan tulisan² Paulus juga menampilkan Yesus sebagai Yahweh. Bukti paling awal akan hal ini, mungkin seawal dekade yang sama saat Yesus disalib, telah menyamakan Yesus sebagai Yahweh. 

Sejak jaman umat Kristen terawal, Yesus lebih dari sekedar nabi belaka, lebih dari sekedar Juru Selamat, dan lebih dari sekedar berunsur illahi. Dia adalah Yahweh itu sendiri. 
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BAB 30

BANTAHAN ISLAM: APAKAH YESUS BENAR² MENGATAKAN 

"AKU ADALAH TUHAN?" 

Tatkala aku belajar memahami Perjanjian Baru melalui keterangan dari Perjanjian Lama, aku mampu melihat ketuhanan Yesus dengan jelas, tapi sebagai Muslim saat itu, aku butuh waktu bertahun-tahun untuk mencapai pengertian itu. Meskipun Qur'an membenarkan Taurat dan Injil sebagai kitab suci yang diilhami Tuhan, Muslim tidak didorong untuk mengerti kedua buku ini dengan terperinci. Dengan begitu, Muslim membaca Alkitab melalui lensa Qur'an dan ajaran Islam. 

Itulah sebabnya aku menolak ketuhanan Yesus selama aku bisa lakukan. Tidak hanya aku menentangnya, dengan memilih-milih ayat² yang tampaknya bertentangan dengan hal itu, tapi aku juga mengharapkan Yesus berkata sesuatu dan mengatakannya dengan cara tertentu jika dia benar² mengaku sebagai Tuhan. Kedua tantangan ini merupakan bantahan utamaku menentang keKristenan: Ada banyak ayat di Alkitab yang tampaknya menyangkal ketuhanan Yesus, dan Yesus tidak pernah dengan jelas mengatakan, "Aku adalah Tuhan." Ayat² ini adalah alasan paling meyakinkan bagiku untuk menyangkal bahwa Yesus mengaku sebagai Tuhan, dan alasan² yang sama itulah yang dipakai kebanyakan Muslim saat ini. 

AYAT² YANG MENYANGKAL KETUHANAN YESUS

Karena tulisan Ahmad Deedat dan apolojis Muslim lainnya, terdapat banyak ayat² Injil, yang dipisahkan dari konteksnya, yang dipakai Muslim untuk menunjukkan bahwa Yesus dengan jelas menyangkal statusnya sebagai Tuhan. 

Salah satu favoritku dahulu adalah Yohanes 17:3 karena tampaknya pesannya sangat Islamiah: 

"Inilah hidup kekal itu, yaitu bahwa mereka mengenal Engkau, satu-satunya Allah yang benar, dan mengenal Kristus Yesus yang telah Engkau utus." Sama seperti syahadat, ayat ini menyatakan bahwa hanya ada satu Tuhan dan seorang yang diutusnya. Sudah jelas bahwa orang yang diutus Tuhan kedudukannya lebih rendah daripada Tuhan yang mengirimnya. 

Menurutku dulu, ayat ini menyampaikan ajaran Yesus yang sangat mirip dengan ajaran Islam, dan dia menyangkal dirinya adalah Tuhan, dengan mengatakan bahwa Bapa-lah 'satu²nya Allah yang benar." 

Ayat lain yang juga sering aku gunakan dahulu adalah Yohanes 14:28 yang menyatakan "Bapa lebih besar daripada aku". Bagaimana mungkin Yesus bisa menjadi Tuhan jika Bapa lebih besar daripada dia? Ayat ini menunjukkan bahwa Yesus itu terpisah dari Tuhan Bapa dan lebih rendah dari dia. Ayat lain yang juga serupa adalah Markus 10:18 yang menyatakan "Mengapa engkau menyebut aku baik? ... Tiada satu pun yang baik - hanya Tuhan saja". Yesus sekali lagi membedakan dirinya dari Tuhan dan menyatakan bahwa dia lebih rendah daripada Tuhan. 
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Seperti yang telah Muslim duga, ada ayat² di Injil yang menunjukkan Yesus berdoa pada Tuhan (Markus 1:35) dan mengatakan bahwa orang² harus menyembah Tuhan saja (Matius 4:10). 

Markus 14:36 tampaknya menunjukkan Yesus berdoa dan memohon dengan sangat pada Bapanya, dengan mengatakan "Semuanya mungkin bagimu. Ambillah cawan dini daripadaku". 

Tidak hanya Yesus berdoa pada Tuhan, tapi dia tampaknya juga menekankan bahwa segala sesuatu bisa terjadi oleh Bapanya, dan bukan bagi Yesus, dan Yesus bergantung sepenuhnya padanya. 

Tentang ketergantungan ini, Yesus mengatakan bahwa dia tak mampu berbuat apapun tanpa Tuhan: "Anak tidak dapat mengerjakan sesuatu dari diri-Nya sendiri, j  jikalau tidak Ia melihat Bapa mengerjakannya" (Yohanes 5:19). Ketidakmampuannya melakukan apapun sendiri juga dijelaskan di Markus 6:5, ketika dia kembali ke Nazareth dan "tidak bisa membuat muzizat di sana". Bahkan jela bahwa Yesus tidak bisa bernubuat tanpa bantuan Tuhan, seperti yang dikatakannya, "Akan tetapi, tentang hari atau jam itu, tidak ada seorang pun yang tahu, tidak juga malaikat-malaikat di surga, bahkan tidak juga Anak, hanya Bapa" (Markus 13:32). 

Muslim seringkali menuduh bahwa Yesus ditampilkan sebagai manusia dan istilah "Anak Tuhan" bukan berarti dirinya adalah Tuhan. Adam juga disebut "anak Tuhan" (Lukas 3:38), begitu pula Daud (Mazmur 2:7), Salomo (1 Kronikle 28:6), dan bahkan orang² yang tak dikenal (Kejadian 6:2). Malah Alkitab mengajarkan bahwa kita juga bisa menjadi anak² Tuhan (Roma 8:14, Galatia 3:26). Dengan begitu, Yesus sebagai "anak Tuhan" itu sama kedudukannya seperti manusia biasa. 

Akhirnya, Yesus tentu adalah manusia biasa karena dia makan (Yohanes 21:12), menangis (Yohanes 11:35), tidur (Markus 4:38), lapar (Matius 4:2), haus (Yohanes 4:7), dan bahkan lelah (Yohanes 4:6). Apakah Tuhan bisa merasa lapar, haus, dan lelah? Tentu saja tidak, dan dengan begitu, Yesus sudah jelas bukan Tuhan. Selain itu, dia menyebut dirinya nabi (Lukas 4:24), bukan Tuhan. Hal ini lebih jelas lagi jika kita melihat bagaimana dia menyebut dirinya: "Anak Manusia." Dengan menggunakan gelar ini, Yesus menekankan dirnya bahwa dia adalah manusia biasa, bukan Tuhan. 

YESUS TIDAK PERNAH DENGAN JELAS MENGATAKAN "AKULAH TUHAN" 

Selain ayat² Injil yang tampaknya menyangkal ketuhanan Yesus dan mengedepankan dirinya sebagai manusia, aku dulu seringkali menantang orang² Kristen dengan menunjukkan bahwa dia tidak pernah mengatakan, "Akulah Tuhan." Jika Yesus memang adalah Tuhan, mengapa dia tidak mengatakannya dengan jelas begitu? Tuhan sudah jelas menyatakan siapa dirinya dengan tegas di Perjanjian lama, dengan ayat² seperti "Akulah TUHAN dan tidak ada yang lain; kecuali Aku tidak ada Allah" (Yesaya 45:5). Umat Kristen mengatakan bahwa Yesus itulah Tuhan yang menyatakan dirinya di Yesaya 45. Lalu mengapa Yesus bicara begitu berbeda tentang dirinya, dan tidak pernah mengatakan dengan jelas bahwa dia itu Tuhan? 

Malah sebenarnya ada beberapa peristiwa di mana orang Yahudi mengartikan bahwa Yesus mengatakan dia itu Tuhan, tapi Yesus menjelaskan bahwa mereka salah mengerti (Yohanes sunnahnabi.com/forum

10:33-36). Orang² Yahudi berkata, "Kau, orang biasa, mengaku sebagai Tuhan," pada Yesus yang lalu menjawab, "Tidakkah ada tertulis dalam kitab Taurat kamu: Aku telah berfirman: Kamu adalah "allah"?  Jikalau mereka, kepada siapa firman  itu disampaikan, disebut allah--

sedang Kitab Suci tidak dapat dibatalkan, masihkah kamu berkata kepada Dia yang dikuduskan oleh Bapa dan yang telah diutus-Nya ke dalam dunia: Engkau menghujat Allah! 

Karena Aku telah berkata: Aku Anak Allah?". Ketika orang² mengira Yesus mengaku sebagai Tuhan, dia mencoba menjelaskan kepada mereka bahwa banyak orang disebut sebagai 

"tuhan/allah" di Perjanjian Lama dan karenanya tiada salahnya jika Yesus menyebut dirinya 

"Anak Tuhan". 

Jika dia itu benar² adalah Tuhan, mengapa dia tidak mengatakan saja, "Ya, aku mengaku sebagai Tuhan?" Mengapa dia tidak pernah dengan jelas dan tegas mengatakan hal seperti itu? 

Sudah jelas bahwa dia tidak mengaku sebagai Tuhan. 

PENGAKUAN SEBAGAI TUHAN DAN RIWAYAT YESUS

Argumen² seperti itulah yang dulu aku gunakan untuk menentang ketuhanan Yesus. Memang begitulah yang diajarkan padaku sewaktu tumbuh besar di kalangan Muslim, dan saat itu aku sangat yakin semua argumen tersebut benar. Selanjutnya, sewaktu aku mulai menerima jawaban orang Kristen akan penyangkalan Islam tentang ketuhanan Yesus, aku mengemukakan tantangan lain yang lebih dalam dan lebih sulit disanggah: Bahkan jikalau pun Injil menunjukkan bahwa Yesus memang mengaku sebagai Tuhan, atas dasar alasan apakau kita harus percaya bahwa ini benar² pernyataan Yesus yang asli? 

Dengan kata lain, bahkan jikalau Yohanes menyatakan Yesus adalah Tuhan, apakah kita bisa percaya bahwa Yesus sendiri mengakut sebagai Tuhan? Pertanyaan yang sama juga berlaku pada tulisan² awal di Perjanjian Baru, seperti Markus dan Paulus. Bahkan jikalau mereka menyatakan bahwa Yesus itu Tuhan, mungkinkah keterangan itu mereka karang sendiri? 

Dengan adanya berbagai bukti ayat, dan pendapat Tuhan bisa datang ke bumi, sungguh sukar dipercaya bahwa Yesus mengaku sebagai Tuhan. 

KESIMPULAN ATAS BANTAHAN MUSLIM


Sebagai Muslim, ini adalah daerah yang kami bisa sangat yakini: Yesus tidak pernah mengaku sebagai Tuhan. Dia tidak pernah mengeluarkan klaim seperti itu, dan ada banyak ayat dimana dia sendiri menyangkalnya, dan dia mengajarkan bahwa hanya ada satu tuhan. Tiada Tuhan selain yang esa, dan Yesus adalah utusannya saja. 
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BAB 31

MENANGGAPI BANTAHAN: BIARKAN KONTEKSNYA BERBICARA

Jika diambil terpisah dari konteksnya, sebagian ayat tampaknya menyangkal ketuhanan Yesus, dan inilah letak permasalahannya: Ayat² itu tidak seharusnya diambil atau dimengerti secara mandiri saja. Lebih daripada ayat² Qur'an, ayat² di Alkitab tergantung dari konteksnya agar bisa dimengerti dengan benar. Jika melihat konteks ayat dan mengamati doktrin ketuhanan Yesus, maka terjawablah semua bantahan dari pihak Muslim. Untuk menjelaskan hal ini, kita perlu mengingat Pesan Messianik Markus dan pernyataan Yesus sebagai Tuhan adalah kembali pada pribadi Yesus itu sendiri. 

MEMPERTIMBANGKAN KONTEKSNYA

Sewaktu masih menjadi Muslim dahulu, aku menggunakan banyak ayat² dari Injil Yohanes untuk menantang ketuhanan Yesus. Seperti misalnya, "Bapa lebih besar daripada aku" dan 

"Anak tidak bisa berbuat apapun dari dirinya sendiri." Sewaktu aku semakin mengenal Injil, aku mulai melihat masalah besarnya: Yohanes memulai Injilnya dengan mengumumkan bahwa Yesus itu Tuhan, seperti yang telah dibahas di bab 30, dan dia menyimpulkan Injilnya dengan pengumuman klimaks dari murid Yesus bahwa Yesus adalah Tuhan (Yohanes 20:28). Diantara bagian awal dan akhir Injil tersebut, terdapat banyak ayat yang meninggikan Yesus dan memberi dia kehormatan yang layak bagi Tuhan saja. Inilah sebabnya bahkan para ahli pengamat skeptik seperti Bart Ehrman sekalipun mengatakan bahwa Yesus digambarkan sebagai Tuhan di Injil Yohanes. 

Bagaimana aku bisa menggunakan ayat² Yohanes untuk menyangkal ketuhanan Yesus sedangkan Injil ini sendiri seluruhnya dengan jelas mengumumkan bahwa Yesus adalah Tuhan? Perbuatan seperti itu tidaklah jujur, karena hanya mengambil ayat² di luar konteksnya agar cocok dengan tujuan²ku dan bukannya karena ingin melihat apa sebenarnya pesan keseluruhannya. 

Kesadaran akan hal inilah yang membimbingku untuk merubah caraku mengerti Alkitab. Aku tidak lagi mencari-cari ayat² yang bisa kugunakan untuk mendukung posisi Islam-ku, tapi aku mulai membaca setiap ayat dengan seksama untuk mengerti makna apa yang ingin disampaikan. Ini berarti mengerti ayat² melalui hubungannya dengan ayat² sebelum dan sesudahnya dan menyatukan semua bagian menjadi satu pengertian bersama. Bagaimana mungkin Injil Yohanes menyebut Yesus itu Junjungan dan Tuhan (Yohanes 20:28) dan mengatakan bahwa jagad raya diciptakan melalui Dia (Yohanes 1:3), sedangkan di lain tempat mengatakan "Bapa lebih besar" daripada Yesus (Yohanes 14:28) dan bahwa Yesus tak dapat melakukan apapun tanpa Bapa (Yohanes 5:19)? Pengertian yang benar dari Injil Yohanes harus mempertimbangkan semua ayat² ini, dan tidak hanya sebagian saja. 

Cara untuk mengerti semua ayat² ini, cara yang sama yang dilakukan orang² Kristen Nisea dan Kaldeon untuk mengerti semuanya, adalah dengan memahami bahwa Yesus adalah Tuhan, bahwa Sang Bapa adalah Tuhan, dan keduanya tidaklah sama, meskipun hanya ada satu sunnahnabi.com/forum

Tuhan. Dengan kata lain, satu²nya jalan untuk mengenal ajaran Injil Yohanes adalah melalui model monotheistik (1 Tuhan) yang terdiri dari tiga sosok: model Trinitas. [1] Dalam model ini, Sang Bapa itu lebih besar kedudukannya dibandingkan Yesus dan Yesus tidak dapat berbuat apapun yang berbeda dari kehendak Sang Bapa, tapi baik Sang Bapa dan Yesus adalah Tuhan. 

[1] Atau setidaknya theologi beberapa sosok dalam satu Tuhan yang utama. 

Pertanyaan lazim yang sering diajukan umat Muslim adalah, "Bagaimana Yesus bisa menjadi Tuhan jika Sang Bapa itu lebih besar daripada Dia?" Pertanyaan ini mudah dijawab jika memakai sebuah ilustrasi. Ketika aku membandingkan diriku dengan Presiden AS, aku tanpa ragu akan mengatakan bahwa Pak Presiden lebih besar daripada aku. Dia itu berkuasa atas seluruh negeri dan merupakan salah satu orang yang paling berkuasa di dunia, sedangkan aku hanyalah warga negara biasa saja. Dengan begitu, Pak Presiden lebih besar daripada aku, jauh lebih besar; tapi kami sama² manusia biasa. Pada hakekatnya, Pak Presiden adalah manusia biasa, dan begitu pula aku, dan dalam hal ini kami berdua adalah sama. Maka jika aku katakan, 

"Pak Presiden lebih besar daripada aku," maka aku menyebut tentang kedudukannya, dan bukan hakekatnya. Begitu juga ketika Yesus berkata, "Bapa lebih besar daripada Aku," ini bukan berarti Yesus itu bukan Tuhan. Sang Bapa punya peranan yang berbeda, yang lebih tinggi kedudukannya daripada Yesus, tapi itu tidak berarti Sang Bapa lebih tinggi hakekatnya dibandingkan Yesus. Mereka berdua berhakekat sama. Mereka berdua adalah Tuhan. 

MENINJAU KEMBALI DOKTRIN KETUHANAN YESUS DAN TRINITAS

Pengertian yang benar akan doktrin keTuhanan Yesus memecahkan banyak masalah dalam argumen² Islam, bahkan yang menggunakan ayat² dari Markus, Matius, dan Lukas. Fakta bahwa Yesus bisa lapar dan haus tidaklah menyangkal keTuhanan Yesus, karena umat Kristen percaya dalam kesatuan wujud manusia dan illahi dalam Yesus yang telah kita bahas di bab 10 

- bahwa Yesus memiliki sifat Illahi dan sifat alami manusia, yang berarti Dia adalah benar²

manusia yang bisa lapar dan haus. Dengan alasan yang sama, Tuhan pun bisa menjadi seorang nabi. Karena Tuhan bisa datang ke dunia menurut ajaran² Yudeo-Kristen, maka dia bisa berubah menjadi ujud manusia dan tetap mengandung sifat Illahi. Ini bukan berarti keTuhananNya hilang begitu Dia berubah ujud sebagai manusia. 

Aku ingat sewaktu aku menghadapi argumen ini untuk pertama kalinya sebagai Muslim, aku menentangnya. Sudah jelas bahwa Tuhan itu tak terbatas kekuasaanNya, sedangkan manusia sangatlah terbatas. Bagaimana mungkin seseorang bisa menjadi tak terbatas dan terbatas pada waktu yang bersamaan. Contohnya, Tuhan maha tahu akan segala sesuatu, dan Yesus tidaklah maha tahu akan segalanya (Markus 13:32). Dengan begitu, bagaimana mungki Yesus bisa jadi Tuhan? 

Jawaban pihak Kristen terdapat di Filipi 2, bahwa Tuhan secara sukarela membatasi keTuhananNya ketika Dia berubah menjadi manusia. Ya, secara teori Yesus memang bisa tahu segalanya sewaktu ada di bumi, tapi dia memilih untuk tidak tahu karena dia "tidak menganggap kesetaraan dengan Allah itu sebagai milik yang harus dipertahankan, melainkan telah mengosongkan diri-Nya sendiri, dan mengambil rupa seorang hamba, dan menjadi sama sunnahnabi.com/forum

dengan manusia" (Filipi 2:6-7). Dia membatasi dirinya dengan sukarela, menjadi manusia seutuhnya, sehingga sebagai manusia dia bisa menebus dosa² manusia. 

Untuk alasan inilah, dia menjadi manusia seutuhnya. Yesus memang benar² dilahirkan sebagai manusia. Dia mengalami pertumbuhan akan hikmah dan juga perkembangan jasmaninya. Dia tergantung pada Sang Bapa, dan dengan begitu dia bisa berdoa pada Sang Bapa. Ini bukan berarti "Tuhan berdoa pada dirinya sendiri," seperti yang dituduhkan Muslim, karena Tuhan Anak bukanlah Tuhan Bapa. Ini adalah dua sosok yang berbeda, dua pribadi yang berbeda. 

Meskipun banyak ayat² yang dulu kugunakan untuk menentang keTuhanan Yesus sewaktu masih Muslim, dua penjelasan mengatasi hampir semua penyangkalan: konteks ayat²nya dan pengertian akan doktrin kesatuan sosok manusia dan Illahi. 

MENGAPA YESUS TAK MENGATAKAN "AKU ADALAH TUHAN"? 

CARA UNTUK MENGERTI RAHASIA SANG MESSIAH

Umat Muslim mengajukan pertanyaan yang bagus ketika mereka bertanya mengapa Yesus tidak dengan terang²an mengumumkan di hadapan orang banyak bahwa dia itu Tuhan: Dia tidak ingin mengumumkan identitasnya seketika itu juga. Hal ini diterangkan dengan sangat jelas di awal Injil Markus. Ketika Yesus mengusir setan², "Ia melarang setan-setan itu berbicara, karena mereka mengenal Dia" (Markus 1:34). Markus menyatakan dengan jelas: Yesus ingin merahasiakan identitasnya untuk sementara waktu. [2]

[2] Beberapa ayat selanjutnya, Yesus menahirkan orang kusta dengan kekuasaannya sendiri, dan ini adalah muzizat yang tak pernah bisa dilakukan nabi manapun di Perjanjian Lama dan ini juga bisa menunjukkan identitasnya. Maka

"Yesus menyuruh orang itu pergi dengan peringatan keras: "Ingatlah, janganlah engkau memberitahukan apa-apa tentang hal ini kepada siapapun" (Markus 1:43-44)

Ada berbagai alasan mengapa ia melakukan itu. Ketika orang² mengetahui tentang Yesus, mereka berkumpul mengelilinginya dalam jumlah yang begitu besar sehingga dia tidak bisa lagi pergi ke berbagai kota (Markus 1:45). Juga, sewaktu kaum Farisi dan Herodian mulai melihat apa yang dilakukan dan dinyatakan Yesus, mereka mulai merancang rencana untuk membunuhnya (Markus 3:6), tapi Yesus tidak ingin dibunuh sampai pada waktu yang tepat. [3] 

Ketika Yesus dan para murid membicarakan hal ini, dia menjelaskan pada mereka mengapa dia ingin merahasiakan identitasnya: "Anak Manusia harus menderita banyak hal dan ditolak oleh tua-tua Yahudi, imam-imam kepala, serta ahli-ahli Taurat, dan dibunuh, dan setelah tiga hari bangkit kembali" (Markus 8:31). [4]

[3] Yohanes 7:30

[4] Sama seperti di Matius 16:16-20 dan Lukas 9:21. 

Karena itulah Yesus tidak ingin mengumumkan identitasnya. Hal ini dikenal diantara para ahli Alkitab sebagai "Rahasia Sang Messiah." Ketika hari² kematian dan kenaikannya ke surga semakin mendekat, dia langsung pergi menuju Yerusalem (Lukas 9:51). Di saat itulah dia ditangkap dan dibawa ke hadapan para Sanhedrin untuk menyatakan identitasnya. 
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Sebagai seorang Muslim dahulu, aku tidak mengetahui hal ini sampai aku menyadari hal yang mengejutkanku. Baik umat Muslim maupun umat Kristen setuju bahwa Yesus adalah sang Messiah, tapi dalam Injil, Yesus hanya mengumumkan bahwa dia adalah sang Messiah sekali saja. [5] Tempat di mana dia menyatakan itu adalah di saat dia diadili di hadapan para Sanhedrin, di perikop di mana Yesus mengaku sebagai Tuhan. 

[5] Markus 8:30 dan 9:41 menyiratkan bahwa Yesus adalah sang Messiah, tapi kedua ayat itu tidak menunjukkan dengan jelas, seperti yang sering diharapkan Muslim untuk menyangkal keTuhanan Yesus. Selain itu, keduanya merupakan percakapan pribadi, dan bukan proklamasi di depan umum. 

Sekali lagi, satu²nya keterangan dalam Injil bahwa Yesus mengumumkan dirinya sebagai sang Messiah adalah saat yang sama di mana dia mengaku sebagai Tuhan. Karena umat Muslim percaya Yesus adalah sang Messiah meskipun dia hanya mengumumkannya hal itu sekali saja, mereka juga tidak bisa menuntutnya menyatakan keTuhanannya lebih dari sekali dan lebih berani. Dia memang tak perlu mengumumkan keTuhanannya berulangkali terus-menerus. Dia memilih menunggu saat yang tepat. 

Juga, meskipun Yesus tidak terlalu sering mengumumkan identitasnya di depan umum, Injil memberitahu pembacanya tentang identitas Yesus melalui narasi pada tulisannya. Contohnya, Markus 1:1 menyatakan Yesus sebagai Anak Allah; [6] Markus 1:11 menunjukkan Tuhan sendiri mengumumkan bahwa Yesus adalah anakNya; ayat 3:11 menunjukkan bahwa iblis mengumumkan Yesus sebagai Anak Tuhan. Dengan menunjukkan makluk² gaib menyatakan kedudukan Yesus sebagai Anak Tuhan, Markus dapat memberitahu para pembacanya bahwa Yesus itu bukanlah seorang manusia biasa, dan membuat para pembaca mengetahui rahasia identitasnya sebelum Yesus sendiri mengumumkannya di depan publik saat diadili. 

[6] Terdapat perbedaan textual dari isi asli ayat ini. 

Markus menggunakan cara lain untuk memberitahu pembaca bahwa Yesus itu lebih dari sekedar manusia biasa, seperti yang telah dibahas di bab sebelumnya. Dia menggunakan kontroversi, contohnya dia mengampuni dosa orang lumpuh di hadapan banyak orang (Markus 2:5); dia menyatakan kekuasaan Yesus, misalnya bahwa Yesus adalah Tuhan atas 10 

Perintah Tuhan (Markus 2:28); dia menunjukkan Yesus melakukan muzizat² yang hanya bisa dilakukan Tuhan, seperti menenangkan air laut (Markus 4:38-39) dan berjalan di atas air (Markus 6:48). 

Di seluruh Injilnya, Markus mempersiapkan pembaca untuk saat di mana Rahasia Sang Messiah dinyatakan, ketika Yesus akan memberitahu semua orang siapa dirinya sebenarnya, menyatukan semua kata² dan perbuatan²nya. Hal ini membuat Markus 14:62, klimaks dari pernyataan illahi, menjadi sedemikian kuat dan penting untuk dimengerti. Di saat itulah Yesus menyatakan dirinya sebagai Anak Manusia yang disebut di Daniel 7 dan Dia yang duduk di Singgasana Tuhan di Mazmur 110:1. 

Dua pengakuan ini merupakan proklamasi keTuhanan Yesus dalam Injil yang paling kuat, dan merupakan jangkar kepercayaan bagi kita bahwa Yesus memang menggunakan istilah² itu. 
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MENELAAH KETEPATAN SEJARAH

Apa yang hebat dari klaim² Yesus di hadapan para Sanhedrin, dilihat dari sejarahnya, adalah bahwa klaim² lolos dari kriteria ilmiah yang paling ketat untuk ketepatan sejarah. Gelar "Anak Manusia" digunakan lebih dari 80 kali dalam keempat Injil, hampir selalu digunakan oleh Yesus sendiri, dalam berbagai kejadian. [7] Para ahli percaya bahwa Yesus sebenarnya menggunakan istilah ini untuk dirinya sendiri karena tiada dugaan bahwa sang Messiah sebenarnya adalah Anak Manusia. Selain itu, umat Kristen di gereja awal tidak menyebut Yesus sebagai Anak Manusia. Mengapa keempat Injil menunjukkan Yesus menyebut dirinya sebagai Anak Manusia jika tiada seorang pun mengira sang Messiah akan berbicara seperti itu dan jika orang² tidak menyebut dirinya dengan istilah itu di masa kemudian? Alasan yang paling masuk akal adalah karena sebenarnya hanya dia sendiri yang menggunakan istilah itu bagi dirinya. Dengan demikian, hal ini lulus dari kriteria terketat penelaahan sejarah, yakni kriteria perbedaan. [8] 

Bahwa Yesus memanggil dirinya sendiri sebagai Anak Manusia adalah hanya yang sudah pasti. 

[7] Istilah ini digunakan saatu memberi keterangan untuk mendidik, menyampaikan nubuat akhir jaman dan kejadian² sejarah. 

[8] Kriteria perbedaan menyarankan bahwa fakta sejarah haruslah cukup berbeda dari konteksnya jika kita ingin yakin bahwa keterangan itu tidak dimasukkan saja dalam sejarah. Dalam kasus ini, orang² Yahudi tidak mengira bahwa sang Messiah adalah juga Anak Manusia, maka kita pun tidak mengira istilah ini dikenakan pada Yesus; terlebih penting lagi, gereja awal benar² tak memakai istilah ini, sehingga kecil kemungkinan para penulis Injil mengarang saja istilah ini bagi Yesus. Satu²nya alasan mengapa mereka menulis Yesus menyebut istilah ini begitu sering adalah karena dia sendiri menggunakannya untuk menyebut dirinya. 

Demikian juga, tidak diragukan lagi bahwa Yesus mengutarakan bahwa Tuhannya Daudlah yang duduk di atas Singgasana Tuhan di awal sejarah keKristenan. Hal ini merupakan perikop Perjanjian Lama yang paling banyak dikutip di Perjanjian Baru, sangat tertanam pada pengertian umat Kristen jauh sebelum Kitab Perjanjian Baru ditulis. [9] Penjelasan terbaik atas kebulatan suara umat Kristen awal tentang Mazmur 110:1 adalah bahwa Yesus sendiri mengajar dan mengumumkan bahwa dialah orang yang duduk di sebelah kanan Yang Maha Kuasa, layak untuk berkuasa di seluruh jagad raya bersama Sang Bapa. 

[9] Kira² 22 kali. Richard Bauckham, God Crucified: Monotheism and Christology in the New Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1999), 29. 

Dengan begitu kita bisa yakin bahwa proklamasi identitas Yesus yang paling berani, satu²nya kejadian di mana dia menyatakan di depan umum bahwa dirinya adalah sang Messiah dan Tuhan, adalah kata² yang Yesus sendiri katakan. 

KESIMPULAN PENAFSIRAN KITA TERHADAP TANGGAPAN MUSLIM

Fakta menunjukkan bahwa tidak hanya Injil Yohanes saja, tapi semua Injil lainnya mengajarkan bahwa Yesus itu Tuhan. Meskipun ada beberapa ayat di Injil yang tampaknya menentang keTuhanan Yesus, jika kita mengerti konteks ayat² itu dan mengerti doktrin Kristen akan keTuhanan Yesus, maka hal ini bisa dijelaskan. Bahkan Ehrman, pengamat Alkitab yang skeptis dan banyak disukai Muslim, sekarang telah berubah pendapat tentang Alkitab dan berkata: 

"Pengertian bahwa Yesus itu Tuhan bukanlah rekayasa jaman modern, sudah barang tentu. 
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Seperti yang nantinya akan aku tunjukkan dalam diskusiku, ini merupakan pengertian dari umat Kristen yang terawal tak lama setelah kematian Yesus." [10] Penjelasan terbaik atas keyakinan sejak awal bahwa Yesus adalah Tuhan, seperti yang telah ditunjukkan buktinya, adalah bahwa Yesus sendiri mengaku sebagai Tuhan. 

[10] Bart D. Ehrman, How Jesus Became God: The Exaltation of a Jewish Preacher from Galilee (New York: HarperOne, 2014). 
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BAB 32 

KESIMPULAN: YESUS MENGAKUI SEBAGAI TUHAN

Tulisan² umat Kristen terawal sudah jelas bersuara bulat: Yesus adalah Tuhan. Seluruh keempat Injil mengajarkan Yesus adalah Tuhan, dan bahkan sebelum mereka menulis sekalipun, umat Kristen sudah dengan tegas menyatakan reinkarnasi Tuhan sebagai intisari iman mereka. Ini bukan ajaran yang kemudian muncul dengan berjalannya waktu tapi hal yang sudah di awal gereja dibentuk  dan berakar dari pernyataan Yesus sendiri. Hal ini masuk akal jika kita mempelajari kehidupan Yesus melalui lensa Yudaisme abad pertama, termasuk keterangan dari Perjanjian Lama tentang Yahweh mengunjungi berbagai orang dan nubuat yang menyatakan bahwa dia akan datang lagi. Bantahan Islamiah yang umum, bahwa terdapat banyak ayat yang menentang keTuhanan Yesus, biasanya karena umat Muslim tidak memperhatikan konteks ayat² tersebut dan di lain waktu salah mengerti tentang Rahasia sang Messiah atau doktrin kesatuan wujud manusia dan Illahi. 

Ketika aku mempelajari Injil sebagai seorang Muslim, aku kaget saat menemukan fakta² ini. 

Karena dulu selalu yakin bahwa doktrin keTuhanan Yesus diciptakan berpuluh-puluh dekade atau bahkan berabad-abad setelah kematian Yesus, aku menyadari bahwa penjelasan Islam akan iman Kristen sangatlah tak tepat. Umat Kristen paling awal sudah percaya bahwa Yesus adalah Tuhan, termasuk para murid Yesus. Bagaimana bisa para murid menyimpulkan begitu, terutama jika mempertimbangkan kepercayaan Yahudi menekankan monotheisme dan hanya menyembah Tuhan saja? 

Penjelasan terbaik adalah bahwa Yesus sendiri mengaku sebagai Tuhan. Injil menyampaikan kebenaran apa adanya. Otak Muslimku berontak melawan keterangan ini, tapi sebagai pengamat yang obyektif, aku harus mengakui bahwa itulah keterangan terbaik atas bukti yang ada. Tiada keterangan lain yang lebih cocok untuk menjelaskan sejarah asal-usul gereja dengan tepat. 

Dengan menyusun kembali berbagai komponen bagi kasus keKristenan, tidak banyak ruang bagiku sebagai Muslim untuk bisa menolak. Bukti sejarah sangatlah bertentangan dengan ajaran Islam sehingga tiada dasar bagiku untuk berpijak. 
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Yang mengatakan Yesus itu Tuhan adalah Yesus sendiri, bukan para ketua agama di Nisea sehingga umat Kristen membeo ucapan mereka. Umat Kristen beriman pada ucapan Yesus, sehingga mengakui juga bahwa Yesus itu Tuhan. 

YESUS ADALAH PENCIPTA SELURUH JAGAD RAYA DAN SEGALA 

ISINYA. 

Injil Yohanes

1:1 Pada mulanya adalah Firman; Firman itu bersama-sama dengan Allah dan Firman itu adalah Allah. 

1:2  Ia pada mulanya bersama-sama dengan Allah. 

1:3 SEGALANYA DIJADIKAN MELALUI DIA, DAN DARI SEGALA YANG ADA, TAK 

SATU PUN DIJADIKAN TANPA DIA. 

1:4 Dalam Dia ada hidup dan hidup itu adalah terang manusia. 

Yesus adalah TUHAN, menurut Injil. 
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KESIMPULAN TENGAH BAGI PERTANYAAN 2: 

MENELAAH KEKRISTENAN DAN PENDAPAT ISLAM TENTANG ASAL-USUL 

KRISTEN

BAGIAN 9

APAKAH MUHAMMAD ADALAH NABI TUHAN? 

Setelah mempelajari sejarah asal-usul iman Kristen, aku mencapai kesimpulan: bahwa Yesus mati di kayu salib merupakan suatu kepastian, sepasti kejadian sejarah apapun; bahwa dia bangkit dari kematian sejauh ini merupakan penjelasan terbaik atas kejadian² di sekitar kematiannya; dan bahwa Yesus mengaku sebagai Tuhan adalah penjelasan terbaik atas proklamasi umat Kristen awal akan keTuhanan Yesus. 

Dengan menyusun semua keterangan ini, bukti sejarah atas keKristenan sangatlah kuat: Yesus mengaku sebagai Tuhan, dan dia membuktikannya dengan bangkit dari kematian. Kasus keKristenan itu kuat adanya. 

Meskipun hasratku sangat besar untuk mengimani Islam, aku harus mengakui bahwa sejarah berpihak pada klaim² Kristen, dan bahkan sukarnya, kebenaran Kristen itu menentang ajaran² 

Islam. Agar bisa percaya pada Qur'an yang mengatakan bahwa Yesus tidak mengaku sebagai Tuhan, kita harus mengabaikan penjelasan terbaik apa yang dipercayai orang Kristen awal; dan untuk bisa percaya ajaran Qur'an tentang kematian Yesus, kita juga harus mengabaikan semua bukti sejarah. Dengan begitu catatan² sejarah tentang asal-usul Kristen bersaksi menentang Islam. 

Tapi bukti ternyata bahkan lebih bermasalah bagi Islam daripada yang tampak dari luar. Jauh lebih bermasalah. Ajaran² Islam tentang Yesus sangatlah tidak sesuai dengan sejarah. 

KETERANGAN ISLAM YANG SANGAT BERLAWANAN DENGAN IDENTITAS 

YESUS

Agar ajaran Islam bisa menjadi benar, tidaklah cukup jika Yesus menyangkal sebagai Tuhan; Yesus juga harus mengumumkan bahwa dia hanyalah nabi yang manusia biasa. Tapi catatan² 

sejarah terawal malahan bertentangan dengan klaim Islam akan hal ini. 

Bahkan pengamatan selintas akan Injil saja sudah menunjukkan pada kita bahwa Yesus melihat dirinya sebagai sosok yang lebih besar daripada sekedar manusia biasa. Tentu saja, seperti yang telah kita lihat, Yesus memandang dirinya mampu untuk mengampuni dosa, menerima disembah, menyembuhkan orang sakit dengan kekuasaannya sendiri, menuntut dihormati seperti hormat pada Tuhan, mendengar dan menjawab doa, menebus dosa manusia dengan kematiannya, dan sudah ada bahkan sebelum Abraham lahir. Tapi Yesus juga memerintahkan orang² untuk memanggilnya Tuhan (Yohanes 20:28), mengaku sebagai raja dari dunia lain (Yohanes 18:36-37), naik ke surga (Yohanes 3:13), dan mengaku menjadi hakim di hari sunnahnabi.com/forum

penghakiman (Yohanes 5:22-23). Keterangan² seperti ini tidak hanya terdapat di Injil Yohanes; Injil² Synoptik setuju bahwa Yesus adalah raja di kerajaan surga (Matius 25:34), bahwa dialah yang akan menghakimi umat manusia (Matius 25:32), bahwa dialah yang berkuasa menganugerahkan keselamatan (Lukas 23:43), bahwa dia telah memilih orang² yang akan masuk surga (Markus 13:27), dan bahwa saatnya dia kembali ke bumi merupakan saat di mana majikan kembali ke rumah miliknya (Markus 13:35). Tentu saja, ini semua berada dalam konteks klaim Yesus sebagai pewaris singgasana Tuhan dari Mazmur 110, duduk di singgasana Tuhan, dan sebagai Anak Manusia di Daniel 7 yang disembah semua orang di kerajaan surganya. 

Ini adalah ajaran² Injil, yang merupakan biografi² terawal dari kehidupan Yesus, ditulis di saat para murid Yesus masih hidup. Tidak ada sama sekali catatan Kristen awal yang mengatakan bahwa Yesus hanyalah manusia biasa. Semua bukti menunjukkan bahwa para pengikut Yesus seluruhnya percaya bahwa dia adalah Tuhan, tak dipertanyakan lagi bahwa dia lebih dari sekedar manusia biasa. 

Bagaimana model Yesus dalam Islam menghadapi hal ini? Mengapa para pengikut Yesus berkhotbah bahwa Yesus adalah manusia super, bahkan Tuhan itu sendiri? Jika kita tidak mengabaikan sejarah, maka tak ada penjelasan alternatif lainnya. Islam menuntut kita untuk percaya bahwa Yesus itu begitu tidak mampu menjadi guru dan nabi sehingga dia tak mampu memasukkan fakta paling sederhana dalam benak pengikutnya: bahwa dia hanyalah manusia biasa. Melihat inti proklamasi Islam adalah tawhid, ini berarti Yesus adalah orang gagal yang maha hina. Malah ia lebih jelek lagi daripada orang gagal total, karena dia meninggalkan para muridnya dengan rasa percaya hal yang bahkan bertentangan dengan tawhid. 

Dapatkah aku benar² mengambil kesimpulan bahwa sang Messiah sangat amat tidak dapat diandalkan? Tentu saja tidak bisa begitu, tapi begitulah Islam mengharuskan kita untuk percaya jika kita harus menelaah bukti sejarah dengan serius. Catatan tentang identitas Yesus bukan hanya sedikit tidak cocok dengan ajaran² Islam; catatan² tentang identitas Yesus sudah pasti tidak sesuai dengan Islam. Jika Yesus benar² mengajarkan tawhid, maka dia tentu adalah Messiah yang tidak handal sama sekali, lebih buruk daripada orang yang gagal total. 

KETERANGAN ISLAM YANG SANGAT BERLAWANAN DENGAN 

PROKLAMASI KRISTEN AWAL

Seperti Kristen, Islam pun mengajarkan bahwa para murid Yesus adalah orang² yang sangat taat pada Tuhan, tapi seluruh bukti bersaksi bahwa gereja awal mengajarkan tentang kematian dan kebangkitan Yesus - kedua hal yang disangkal Islam. Bagaimana aku harus menghadapi pertentangan ini sebagai Muslim? 

Satu²nya pilihan yang bisa diperhitungkan dari bukti sejarah adalah bahwa para murid Yesus salah menerima fakta; tapi jika direnungkan, hal ini menjadi masalah serius bagi keyakinan Islamku. Jika Allah menyelamatkan Yesus dari kayu salib dengan membuat Yesus tampak seperti mati, seperti yang kebanyakan dipercaya umat Muslim, maka Allah itu bertanggung sunnahnabi.com/forum

jawab atas proklamasi para murid tentang kematian dan kebangkitan Yesus. Dengan begitu, Allah-lah yang memulai keKristenan, agama salah yang telah membuat milyaran manusia menolak Islam. Terlebih parah lagi, umat Kristen yakin Yesus itu Tuhan karena iman mereka akan kebangkitan Yesus, sedangkan Qur'an mengatakan pada kita bahwa orang² yang percaya bahwa Yesus itu Tuhan akan masuk neraka (Q 5:72). Apakah aku benar² bisa mempercayai keterangan bahwa hanya untuk menyelamatkan Yesus dari kayu salib, Tuhan sampai² menipu para murid Yesus, membiarkan mereka mengumumkan bahwa Yesus adalah Tuhan yang bangkit dari kematian dan karenanya bermilyar-milyar manusia masuk neraka? 

Lagi², tak ada bukti sejarah apapun bahwa para murid Yesus mengajarkan penyangkalan kematian dan kebangkitan Yesus. Mengapa Allah tidak memberitahu mereka dengan jelas bahwa Yesus tidak mati di kayu salib dan tidak dibangkitkan dari kematian? Allah bisa dengan mudah menghentikan mereka berkhotbah tentang kematian dan kebangkitan Yesus. Tapi catatan sejarah tidak terbantahkan: Dasar pesan khotbah para murid adalah proklamasi kebangkitan Yesus. Karena itu, jika memang benar bahwa Allah menyelamatkan Yesus dari kayu salib, tipuan yang dilakukan Allah itulah yang bertanggung jawab atas berdirinya gereja Kristen dan milyaran manusia melakukan syirik, dosa yang tak terampunkan. 

Apakah aku bisa benar² menyimpulkan bahwa Allah mampu melakukan kesalahan yang luar biasa besarnya ini? Tentu saja tidak, tapi itulah yang dituntut Islam pada kita untuk bisa percaya jika kita ingin mempertimbangkan bukti sejarah dengan serius. Catatan² sejarah tentang proklamasi Kristen awal tidak hanya sedikit berbeda dengan ajaran² Islam; catatan² 

proklamasi Kristen awal sangatlah bertentangan dengan Islam. Jika Allah menyelamatkan Yesus dari kayu salib dan tidak memberitahu para muridnya, maka Allah itu adalah Tuhan yang suka menipu yang bertanggung jawab atas nasib milyaran manusia yang masuk neraka. 

Karena alasan² ini, jika kita adalah Muslim dan kita mempertimbangkan bukti sejarah asal-usul Kristen dengan serius, maka kita harus menyimpulkan bahwa Yesus adalah Messiah yang tak becus dan Allah adalah Tuhan yang suka menipu. 

PENOLAKAN ISLAM AKAN SEJARAH

Tentu saja umat Muslim tidak percaya akan itu, dan aku juga tidak. Aku ambil satu²nya alternatif yang tersisa: Menolak semua bukti sejarah tentang asal-usul Kristen, tidak peduli berapapun banyaknya bukti yang ada, bagaimana tersebar luasnya bukti² itu, dan bagaimana pun jelasnya hal yang diungkapkannya. Catatan² sejarah yang ada ternyata banyak sekali, termasuk lusinan sumber² dari lusinan berbagai penulis - Kristen, Yahudi dan Roma Yunani. 

Dapatkah aku benar² bisa mengabaikan semuanya, membutakan mata terhadap segala bukti yang ada, untuk tetap menjaga iman Islamku? 

Aku juga tahu sesuatu yang tak dapat lagi aku abaikan: Para ahli memberi suara bulat bahwa Yesus mati di kayu salib, bahwa gereja awal percaya dia bangkit dari kematian, dan bahwa umat Kristen paling awal percaya bahwa dia adalah manusia super, bahkan Tuhan. Tidak hanya para ahli Kristen yang berpendapat begitu, tapi juga para ahli skeptik sekalipun, mereka sunnahnabi.com/forum

semua berada pada satu sisi dalam memahami masalah² tersebut, dan ini semua bertentangan dengan ajaran Islam. Sebagai Muslim, aku menghormati para ahli tersebut, tapi sekarang aku tahu bahwa kesimpulan mereka bertentangan dengan imanku. Orang² yang membaktikan hidup mereka untuk mempelajari masalah² ini ternyata tidak setuju dengan pandangan Islam. 

Sewaktu merenungkan hal ini, pikiranku terus-menerus kembali pada pertanyaan yang aku paksa diriku untuk bertanya: "Apakah peneliti yang obyektif akan mengabaikan semua bukti? 

Apakah peneliti yang obyektif akan berpihak pada Islam dalam membahas masalah² ini?" 

Jawabannya sudah jelas: tentu saja tidak. Untuk bisa percaya Islam dalam hal sejarah asal-usul Kristen maka orang harus mengabaikan semua bukti yang ada, dan tiada pengamat obyektif yang akan melakukan hal itu. 

KESIMPULAN SEMENTARA

Setelah menghabiskan waktu tiga tahun untuk menyelidiki kasus bagi Kristen dari sudut pandangku dulu sebagai Muslim, aku mengambil kesimpulan sementara bahwa umat Kristen punya alasan sejarah yang kuat untuk percaya akan iman mereka. Ini adalah pola pikir yang berubah dalam benakku, yang sangat tidak sesuai dengan apa yang telah diajarkan padaku sebagai Muslim, tapi kebenaran ini tak bisa dihindari. 

Dan karena bukti juga menentang agama Islam-ku, aku bisa mengabaikan semuanya (dan otakku tidak bisa melakukan hal ini), menjadi orang Kristen (ini tak terbayang bagiku), atau percaya bahwa, meskipun terdapat bukti kuat bagi keKristenan, bukti akan Islam tentunya jauh lebih kuat. 

Pilihan terakhir adalah satu²nya pilihan yang memungkinkan bagiku, maka aku pun berpendapat bahwa semestinya kasus Islam itu jauh lebih kuat daripada Kristen. Tapi temanku David tidak membiarkan diriku berasumsi seperti itu tanpa menunjukkan buktinya yang jelas. 

Karena itulah aku meneliti Islam: untuk membuktikan bahwa kasus Islam itu lebih kuat daripada kasus Kristen. Langkah pertamaku adalah menunjukkan bukti bahwa Muhammad adalah seorang nabi Tuhan. Setelah menghabiskan waktu untuk mempersiapkan diri, David mengundangku untuk mengajukan kasusku di sebuah kelompok diskusi yang anggotanya berasal dari berbagai latar belakang agama. Mereka bertemu sebulan sekali di rumah Mike Licona. Di tempat itulah aku untuk pertama kalinya mengajukan kasus positifku bahwa Muhammad adalah nabi Tuhan. 
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KASUS POSITIF: SURI TELADAN YANG TELAH DIRAMALKAN

Aku telah bersaksi bahwa Muhammad adalah rasul Allah. Ini adalah proklamasi dari seorang Muslim yang taat, mengumumkan kesaksian ini berberapa kali per hari dari setiap minaret sebelum melakukan sholat dan melafalkannya dalam hati setiap Muslim saat sholat. Proklamasi bahwa "tiada illah lain selain Allah, dan Muhammad adalah rasul Allah" sudah cukup bagi seseorang memeluk agama Islam. Sudahlah jelas bahwa status Muhammad sebagai rasul Allah, status kenabiannya, merupakan pilar utama agama Islam. 

Dibesarkan sebagai Muslim, kenabian Muhammad diberitahukan padaku dan sejak itu menjadi bagian dari duniaku. Makna berdakwah tentang Islam berarti membuat hati orang lain tertarik pada Muhammad. Karena alasan inilah, ketika temanku David memintaku membagi keterangan tentang Islam di ruangan yang penuh dengan pengunjung non-Muslim, aku memilih untuk memperkenalkan dan membela kenabian Muhammad. 

Sewaktu duduk di ruang tengah Mike Licona dan berbicara pada umat Kristen, Budha, atheis, dan agnostik, aku mengajukan kasusku tentang kenabian Muhammad. Aku sampaikan tiga argumen: bahwa kehidupan dan sifat Muhammad membuktikan bahwa dia adalah seorang nabi; bahwa Muhammad diramalkan di Alkitab; dan bahwa Muhammad telah diberi Tuhan pengertian tentang sains. 

KEHIDUPAN DAN SIFAT MUHAMMAD

Dari keterangan tentang kehidupan Muhammad yang diturunkan padaku dari bergenerasi-generasi sebelumnya, aku mulai menyampaikan pada para hadirin bahwa masa kecil Muhammad sangatlah sederhana dan biasa saja. Ayahnya meninggal tak lama setelah dia lahir, dan dia menjalani sebagian besar hidupnya sebagai anak yatim yang tidak diasuh orangtuanya. 

Dia tumbuh dewasa sebagai pedagang muda yang dipercaya dan dihormati. Akhirnya dia menikahi seorang janda yang berusia 15 tahun lebih tua dan bukannya memilih seorang perawan cantik. Muhammad adalah pemuda yang sangat terhormat dan tak tertarik pada kesenangan duniawi bahkan sebelum dia menerima panggilan menjadi nabi. 

Dengan rasa ragu dia pun menerima gelar kenabian. Di tengah² lingkungan pagan di Mekah, Muhammad dengan berani mengumumkan monotheisme tanpa mengkhawatirkan keselamatan dirinya. Karena mengerti penderitaan para janda, anak yatim piatu, dan fakir miskin, dia pun juga memperjuangkan hak² mereka. 

Meskipun pesannya penuh damai, orang² Mekah membenci pesan monotheistiknya sehingga mereka akhirnya menindasnya. Meskipun Muhammad dilindungi oleh pamannya, dia menghadapi hinaan dan ancaman, bahkan disiram kotoran unta saat sedang bersujud dalam melakukan sholat. Para pengikutnya, yang tak memiliki pelindung, mengalami hal yang lebih jelek lagi, sebagian bahkan dibunuh. Penindasan bertambah meningkat sepanjang tahun, dan sunnahnabi.com/forum

masyarakat Mekah lalu memboikot umat Muslim, yang mengakibatkan keadaan begitu penuh derita sehingga paman dan istri Muhammad meninggal dunia. Ketika timbul rencana untuk membunuh Muhammad, dia pun melarikan diri ke Medina, dan di tempat baru itulah dia bisa menggalang dukungan untuk membela masyarakat Muslim awal. 

Sejak saat itu, Muhammad mengajak berbagai suku Arabia untuk menerima Islam, dan banyak dari mereka yang menjadi sekutu Muhammad karena tertarik akan keindahan pesannya. Di sepanjang waktu, orang² Mekah terus datang ke Medina untuk menghancurkan umat Muslim, tapi Allah secara ajaib membela mereka. Setelah 10 tahun melakukan berbagai peperangan bela diri, Muhammad membuat perjanjian damai dengan masyarakat Mekah agar memperbolehkan dia untuk pergi ke Mekah dan melakukan ibadah haji ke mesjid suci, Ka'bah. Sayangnya, masyarakat Mekah melanggar perjanjian damai ini, sehingga Muhammad menyerang Mekah dengan 10.000 tentara Muslim. Akhirnya Mekah pun takluk. 

Meskipun mereka adalah orang² yang telah menindas dan membunuh Muslim - orang² yang mengakibatkan kematian paman dan istri pertama Muhammad, dan yang menyeret Muslim kedalam peperangan dan mengakibatkan banyak kematian - Muhammad mengampuni mereka semua. Pesan Muhammad yang terkenal menyebar ke seluruh Arabia, dan di saat Muhammad mati dua tahun kemudian, seluruh Jazirah Arabia telah memeluk Islam. 

Begitulah sifat Muhammad: Selain pembela para wanita dan anak yatim, dia juga menegakkan monotheisme, pemimpin besar, dan penakluk yang penuh belas kasihan. Kehidupan dan sifatnya merupakan bukti bahwa dia adalah nabi Tuhan. 

MUHAMMAD DALAM ALKITAB

Argumen yang lebih sering dibicarakan diantara umat Muslim daripada sifat Muhammad adalah kasus di mana Muhammad dinubuatkan di Alkitab. 

Qur'an mengajarkan bahwa Muhammad dinubuatkan di Taurat dan Injil: "orang-orang yang mengikut Rasul, Nabi yang ummi yang (namanya) mereka dapati tertulis di dalam Taurat dan Injil" (Q 7:157). [1] Karena alasan inilah, umat Muslim bersedia menggunakan ayat² Alkitab untuk membela kenabian Muhammad. Ada dua ayat Alkitab yang Muslim sering gunakan, biasanya mengutip dari Alkitab Inggris versi King James: Ulangan 18:18-19 dan Yohanes 16:12-14. 

[1] Qur'an 61:6

Ulangan 18

Di Ulangan 18:18-19, Tuhan berkata, "seorang nabi akan Kubangkitkan bagi mereka dari antara saudara mereka, seperti engkau ini; Aku akan menaruh firman-Ku dalam mulutnya, dan ia akan mengatakan kepada mereka segala yang Kuperintahkan kepadanya. Orang yang tidak mendengarkan segala firman-Ku yang akan diucapkan nabi itu demi nama-Ku, dari padanya akan Kutuntut pertanggungjawaban". Dalam pasal ini, Tuhan berbicara pada Musa, sunnahnabi.com/forum

mengatakan bahwa seorang Nabi seperti Musa akan datang, dia yang akan datang dari saudara orang Yahudi dan berbicara dalam nama Tuhan. 

Muslim pada umumnya yakin bahwa, meskipun umat Kristen percaya pasal ini menyebut tentang Yesus, sebenarnya pasal ini membicarakan tentang Muhammad. Siapakah yang "lebih seperti" Musa: Yesus atau Muhammad? Musa lahir dengan cara normal, membawa hukum, memimpin umatnya selama bertahun-tahun, adalah seorang negarawan dan juga nabi, harus memimpin umatnya keluar dari penindasan, menikah dan punya anak, dan akhirnya mati secara alami; tiada satu pun dari hal ini yang dialami Yesus, dan semuanya cocok bagi Muhammad. Sudahlah jelas bahwa Musa lebih mirip seperti Muhammad daripada seperti Yesus. 

Selain itu, nubuat mengatakan bahwa nabi akan datang dari antara saudara mereka," ini berarti saudara orang² Yahudi. Para Yahudi adalah bangsa Israel, dan saudara mereka adalah bangsa Ishmael. Dengan demikian, nubuat ini membicarakan nabi seperti Musa dari garis keturunan Ishmael. Sudah jelas ini adalah Muhammad. 

Akhirnya, pasal ini mengatakan "dan ia akan mengatakan kepada mereka segala yang Kuperintahkan kepadanya." Dalam Qur'an, setiap surah diawali dengan, "Dalam nama Allah." 

Dengan demikian, lebih daripada siapapun juga, Muhammad berbicara dalam nama Tuhan, dan setiap surat Qur'an mengaku demikian. 

Begitulah kujelaskan pandangan Islam bahwa, melalui Musa di Perjanjian Lama, Tuhan menubuatkan kedatangan Muhammad. 

Yohanes 16

Di Injil Yohanes, bab ke-16 juga membicarakan seorang nabi yang akan datang, begitu kataku. 

Ayatnya menyatakan, "Masih banyak hal yang harus Kukatakan kepadamu, tetapi sekarang kamu belum dapat menanggungnya. Tetapi apabila Ia datang, yaitu Roh Kebenaran, d  Ia akan memimpin kamu ke dalam seluruh kebenaran ; sebab Ia tidak akan berkata-kata dari diri-Nya sendiri, tetapi segala sesuatu yang didengar-Nya itulah yang akan dikatakan-Nya dan Ia akan memberitakan kepadamu hal-hal yang akan datang. Ia akan memuliakan Aku, sebab Ia akan memberitakan kepadamu apa yang diterimanya dari pada-Ku" (Yohanes 16:12-14). 

Di sini, Yesus membicarakan seorang nabi, Roh kebenaran (ayat 13), yang akan datang dan menyelesaikan pesan Yesus. Siapa lagi orang ini jika bukan Muhammad, satu²nya nabi dari agama besar yang datang setelah Yesus? Seperti yang tertulis di nubuat Ulangan, ayat ini juga mengatakan orang yang tidak akan bicara tentang dirinya, tapi tentang apa yang dia dengar. 

Qur'an adalah wahyu yang diberikan pada Muhammad, bukan dikarang sendiri olehnya, maka dia hanya bicara tentang apa yang dia dengar, seperti yang dinyatakan di nubuat Yohanes itu. 

Sebagai tambahan, Yohanes 16 mengatakan Roh kebenaran akan memuliakan Yesus. Tidak seperti orang Yahudi yang mengatakan Yesus adalah anak haram, Muhammad mengumumkan sunnahnabi.com/forum

bahwa Yesus benar² lahir dari seorang perawan, dengan begitu memuliakan Yesus ketika orang lain tidak melakukan itu dan hal ini memenuhi nubuat tersebut. 

Untuk memperkuat argumen itu, Yohanes 16:7 dalam bahasa Yunani menggunakan kata parakletos untuk menyebut tentang "Roh kebenaran" ini. Kata ini mirip sekali dengan kata Yunani perklutos yang berarti "orang yang terpuji." Dalam bahasa Arab, kata Muhammad berarti "orang yang terpuji." Dengan begitu, Yesus menggunakan kata Yunani bagi Muhammad ketika menubuatkan tentang kedatangan Roh kebenaran. 

Karena semua alasan ini, kita bisa dengan yakin bahwa, melalui Yesus, Tuhan bernubuat kedatangan Muhammad dalam Perjanjian Baru. Ini hanyalah dua nubuat yang kupilih di malam itu di atas selusin nubuatan sejenis yang seringkali digunakan Muslim untuk menunjukkan otoritas dan kenabian Muhammad. 

MUZIZAT ILMU PENGETAHUAN

Argumen terakhir yang aku sampaikan pada para hadirin di pertemuan kami adalah muzizat Muhammad atas pengetahuan sains. Argumen ini biasanya digunakan untuk membela Qur'an, tapi aku dan banyak Muslim lainnya menggunakannya untuk membela kenabian Muhammad juga. Sewaktu menyampaikan Qur'an dan menjawab pertanyaan² di hadis, Muhammad menunjukkan pengetahuannya akan sains yang tak mungkin bisa diketahui manusia di jaman abad 7 M. Ini hanya bisa berarti bahwa Tuhan sendirilah yang memberi hikmat supernatural pada Muhammad, dan dengan begitu, sudahlah jelas bahwa dia itu nabi Tuhan. 

Contohnya, di Q 23:12-14, Qur'an menerangkan perkembangan sebuah embrio dalam beberapa tahap. Dengan menjabarkan perkembangan zygotik dari pembuahan sampai perbedaan, Qur'an menunjukkan pengetahuan atas bidang sains yang tidak dikenal di jaman Muhammad. Hanya setelah jaman kedokteran modernlah kita bisa mengetahui perkembangan embrio seperti yang telah dinyatakan Qur'an. 

Argumen lain yang juga sering digunakan Muslim adalah bahwa Qur'an mengungkapkan kebenaran geologi tentang gunung². Di Q 78:6-7, Qur'an mengatakan bahwa gunung² adalah 

"pasak²," yang menyiratkan bahwa mereka berakar ke bawah permukaan bumi. Hanya di jaman modernlah sains bisa menunjukkan adanya akar gunung seperti itu. Selain itu, Qur'an mengajarkan bahwa akar² gunung ini menjaga keutuhan bumi, sedangan sains tentang lapisan tektonik hanya baru² ini saja diketahui. 

Karena Muhammad adalah orang yang menerima pengetahuan² sains yang ajaib ini, maka sudah tentu dia adalah nabi Tuhan. 
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KESIMPULAN KASUS POSITIF BAGI KENABIAN MUHAMMAD

Setelah mengajukan argumenku pada para hadirin selama 45 menit, aku yakin bahwa aku telah menjelaskan bukti² kenabian Muhammad dengan sangat kuat. Kehidupannya dan pesannya adalah bukti yang diwariskan pada Muslim untuk yakin bahwa dia adalah nabi Tuhan; kedatangannya telah dinubuatkan oleh para nabi sebelum dia seperti Musa dan Yesus; dan pengetahuan sains nan sangat maju yang diwahyukan melalui dia membuktikan bahwa ia adalah nabi Tuhan. Secara keseluruhan, ini merupakan alasan² yang kuat untuk percaya bahwa Muhammad adalah seorang nabi dan Islam adalah agama sejati yang dikirim Tuhan. 

Tapi lalu muncullah pertanyaan² dan masalah² yang belum pernah kuhadapi, yang menantang kenabian Muhammad. 
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BAB 34

TANGGAPAN: JANGAN LUPA BUKTI YANG BERTENTANGAN

Ketika aku selesai menyampaikan keterangan sejarah Muhammad, pertanyaan pertama datang dari Mike. Karena dia telah mempelajari Islam bagi debatnya dengan Shabir Ally, dia tahu berbagai lubang dalam presentasiku, bukti yang tidak aku hadirkan sebelum menyimpulkan bahwa sifat Muhammad adalah penuh damai. "Nabeel," dia bertanya, "banyak terdapat ayat² 

dalam Qur'an yang mengatakan, 'Bunuh kafir di manapun engkau menjumpainya.' Bagaimana kita bisa tahu bahwa apa yang kau kutip itu lebih benar?" 

Meskipun aku seringkali merasa tersinggung jika ada orang yang berani mempertanyakan sifat Muhammad, tapi aku menyadari bahwa sudah seharusnya ada pertanyaan. Jika aku menghadirkan sifat teladan Muhammad sebagai bukti bahwa dia itu nabi Tuhan, maka aku pun harus mengijinkan bukti yang berlawanan yang menunjukkan bahwa Muhammad bukanlah nabi Tuhan. Hal yang sama juga erlaku bagi nubuat tentang Muhammad dan muzizat sainsnya. 

Dalam diskusi, sudahlah adil bahwa berbagai pihak boleh mengajukan keterangan lain yang berlawanan. Ketika kita mempertimbangkan seluruh bukti yang ada, apakah kesimpulan terbaik masih menunjukkan bahwa Muhamad adalah nabi Tuhan? 

MEMPERTIMBANGKAN SECARA KRITIS AKAN SIFAT MUHAMMAD

Jika kita membaca tentang kehidupan Muhammad, tidak dapat disangkal bahwa dia mengajarkan banyak kebaikan. Ini melebih dari sekedar proklamasi sederhana tentang monotheisme dan tunduk pada Tuhan. Muhammad mengajar orang untuk memberi makan fakir miskin; [1] mencintai orang lain demi kepentingan Tuhan; [2] tidak mencuri, zinah, dan membunuh anak²; [3] membebaskan budak, menolong orang lemah, dan membantu mereka yang tidak bisa bekerja bagi dirinya sendiri; [4] dan banyak lagi. Jika kita membaca catatan sejarah kehidupan Muhammad, maka bisa disimpulkan bahwa dia mengajar banyak hal yang sangat bermoral dan mulai. 

[1] Sahih Bukhari 1.2.12. 

[2] Sahih Bukhari 1.2.16. 

[3] Sahih Bukhari 1.2.18. 

[4] Sahih Bukhari 3.46.694. 

Tapi sebelum menyimpulkan bahwa dia adalah nabi Tuhan, orang juga perlu menelaah bukti yang bertentangan, dan kita akan menelaah bukti yang terdapat dari sumber Islam yang paling dipercaya Muslim yakni Qur'an, hadis Bukhari dan hadis Muslim. 

Tempat terbaik untuk memulai adalah dari bagian awal. Ketika dia menerima wahyu pertama, Muhammad bersikap sangatlah aneh: Dia jadi ingin bunuh diri. "Dia beberapa kali bermaksud melemparkan dirinya dari puncak² gunung dan setiap kali dia naik ke puncak gunung dengan tujuan melemparkan dirinya ke bawah," seorang malaikat akan muncul di hadapannya dan membujuknya untuk tidak membunuh dirinya sendiri. [5] Apakah ini perilaku seorang nabi? 
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Tiada nabi di Perjanjian Lama atau Perjanjian Baru yang berminat bunuh diri setelah melihat seorang malaikat. 

[5] Sahih Bukhari 9.87.111. 

Pertemuan Muhammad dengan makhluk halus juga tidak tampak seperti bertemu dengan seorang malaikat sama sekali. Menurut hadis yang sama, makhluk gaib ini disebut sebagai Namus. [6] Namus mencengkeram Muhammad dan mencekiknya sedemikian keras sehingga dia tidak tahan lagi. [7] Tiga kali Namus mencekik Muhammad sedemikian keras sampai akhirnya Muhammad tunduk pada perintahnya. Bagi pengamat yang obyektif, ini terdengar seperti kejadian yang sarat kekerasan, dan bukan pertemuan dengan malaikat. Awal karir kenabian Muhammad tidaklah tampak meyakinkan seperti yang dialami seorang nabi. 

[6] Kelak ia akan disebut Jibril

[7] Ini adalah terjemahan kata ghatt dari Lane’s Lexicon, standard lexicon Inggris bagi Arab klasik. Vol II, 2269. 

Jika kita beranggapan bahwa dia adalah orang pencinta damai, maka kita juga harus mengakui bahwa kegiatan keagamaan Muhammad itu sarat dengan berbagai peperangan, meskipun ini juga tidak membuktikan bertentangan dengan pesan Tuhannya. Yoshua dan berbagai pemimpin umat Israel di Perjanjian Lama juga telah diperintahkan untuk berperang. 

Yang mengejutkan adalah bagaimana antusiasnya Muhammad melakukan peperangan. Dia berkata bahwa berperang adalah hal yang terbaik di dunia. [8] Tiada pahala terbesar bagi Muslim selain berperang dalam jihad, dan jihad itu lebih baik daripada sholat tanpa henti dan puasa terus-menerus. [9] Muhammad mengajarkan bahwa mati dalam peperangan itu begitu baiknya sehingga itulah satu²nya cara bagi manusia untuk bisa masuk surga. [10]

[8] Sahih Bukhari 4.52.50. 

[9] Sahih Bukhari 4.52.44. 

[10] Sahih Bukhari 4.52.72. 

Jika berhadapan dengan musuh, kadangkala Muhammad mengutuki mereka [11] dan mendorong umatnya untuk menyusun syair penuh hinaan dan ejekan. [12] Di satu kejadian, dia meminta Allah untuk membakar rumah² umat Muslim karena mereka lalai melakukan sholat. 

[13] Di lain saat, Muhammad mengirim para pembunuhnya untuk membunuhi musuh²nya saat sedang tidur, [14] dan bahkan menipu dan memanfaatkan rasa percaya orang lain agar bisa membunuhnya. [15] Dia juga menghukum sebagian musuh dengan memotong tangan dan kaki mereka, menusuk mata² mereka dengan besi panas, dan membuat mereka menjilati pasir sampai mati. [16] Dia memimpin pertempuran² melawan kota² yang tak bersenjata. [17] Dia mengijinkan para wanita dan anak² dibunuh saat melakukan serangan di malam hari. [18] Lebih dari sekali Muhammad menghabisi suku² dengan membantai semua pria dan anak² remaja pria dan setelah itu membagi-bagi para wanita dan anak² sebagai budak. [19] Ini sungguh berbeda dengan citra Muhammad yang katanya berperang untuk membela diri saja. 

[11] Sahih Bukhari 5.59.297. 

[12] Sahih Bukhari 5.59.449. 

[13] Sahih Bukhari 4.52.182. 

[14] Sahih Bukhari 5.59.370. 

[15] Sahih Bukhari 5.59.369. 

[16] Sahih Bukhari 7.71.589. 
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[17] Sahih Bukhari 1.11.584. 

[18] Sahih Bukhari 4.52.256. 

[19] Sahih Bukhari 5.59.362 dengan Banu Quraiza; Sahih Bukhari 5.59.512 dengan masyarakat Khaibar. 

Juga tidak tampak bahwa Muhammad hanya memerangi mereka yang menyerangnya. 

Muhammad berkata, "Aku telah diperintahkan untuk memerangi orang² sampai mereka bersaksi tiada yang berhak disembah selain Allah dan bahwa Muhammad adalah Rasul Allah ... 

jika ini dilakukan, maka selamatlah nyawa dan harta mereka dari diriku." [20] Muhammad mengatakannya lagi dengan jelas di hadis yang lain. "Aku akan mengusir keluar orang² Yahudi dan Kristen dari Jazirah Arabia dan tidak meninggalkan apapun kecuali bagi Muslim." [21]

[20] Sahih Bukhari 1.2.25. 

[21] Sahih Muslim 1767. 

Tidak dapat disangkal, berdasarkan keterangan² tertulis itu, bahwa Muhammad memerangi berbagai orang dan berharap mereka diusir keluar dari Arabia berdasarkan kepercayaan mereka. Hanya jika mereka mau memeluk Islam saja maka mereka "menyelamatkan nyawa dan harta mereka dari" Muhammad. Bagaimana bisa kita tetap mengaku bahwa Muhammad itu begitu cinta damai sehingga sikapnya membuktikan statusnya sebagai nabi? 

Dalam melihat perilaku Muhammad, kita harus hanya memperhatikan dua hal dengan seksama: awal kenabiannya dan ajarannya tentang peperangan. Ini saja tidaklah cukup untuk mempertanyakan sifat dan kenabian Muhammad, tapi jika dibutuhkan keterangan lain, masih banyak sekali hal skeptikal lainnya yang bisa diajukan, seperti kemampuan spiritualnya, ajaran²nya tentang wanita, ajaran² theologinya yang mengandung banyak masalah, salah pengertiannya tentang Yudaisme dan Kristen, nubuatnya yang tak terjadi, perintah²nya untuk melakukan ibadah penyembahan berhala, dan berbagai perkecualian bagi dirinya. Kita hanya akan membahas dua hal pertama saja. [22]

[22] Lihat tulisan David Wood, “50 Alasan Muhammad Bukan Nabi,” AnsweringMuslims.com, April 6, 2014, http://www.answeringmuslims.com/2014/04/50-reasons-muhammad-was-not-prophet.html. 

Mengenai otoritas dan kemampuan spiritualnya, terlepas dari niatnya untuk bunuh diri di beberapa kejadian, Muhammad mengatakan bahwa dia telah jadi korban guna²; [23] dia telah berkhayal melakukan sesuatu yang tak dia lakukan; [24] dan dia keliru mengira bisikan setan sebagai bisikan Tuhan, mengatakan setan telah memasukkan ayat² Qur'an dalam hatinya dan lalu dia gunakan saat berdoa. [25]

[23] Sahih Bukhari 7.71.661. 

[24] Sahih Bukhari 4.53.400. 

[25] Ada referensi tentang ayat² setan di Sahih Bukhari 2.19.177, di mana Muhammad melafalkan Sura Najm, yang membuat para jin dan pagan menyembah bersamanya. Ini merupakan bagian dari hal yang jauh lebih besar, ditemukan di 37 catatan Islam awal. Shahab Ahmed, Muslim ahli Islam yang lulus dari Princeton University dan mengajar di Harvard University, mengajukan disertasi S3 nya di tahun 1999, menyatakan bahwa Muhammad benar² 

mengatakan ayat² setan. 

Tentang pendapat dan perlakuannya terhadap kaum wanita: Muhammad mengijinkan pelacuran melalui nikah sesaat; [26] saat dia berusia 52 tahun, dia meniduri pengantinnya yakni Aisyah yang masih berusia 9 tahun, yang masih bermain-main dengan bonekanya; [27] 
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Muhammad mengijinkan para prajuritnya untuk berhubungan sex dengan tawanan² dan budak² wanita, tak jadi masalah apabila mereka akan hamil karenanya atau dijual di pasar budak; [28] Muhammad mengumumkan bahwa kaum wanita lebih bodoh daripada pria; [29] 

dan Muhammad berkata para wanita merupakan penghuni terbesar neraka karena mereka tak berterima kasih pada suami² mereka. [30]

[26] Sahih Bukhari 6.60.139; Sahih Muslim 3248. 

[27] Sahih Muslim 3481; juga Sahih Bukhari 7.62.64. 

[28] Quran 23.1–6; Sahih Bukhari 5.59.459; Sahih Muslim 3371 and 3384. 

[29] Sahih Bukhari 3.48.826. 

[30] Sahih Bukhari 2.18.161. 

Hal² yang telah kita bahas ini sudah cukup untuk memberi penilaian secara umum. Meskipun Muhammad mungkin mengajarkan berbagai hal yang baik dan mungkin saja kadangkala bisa mengampuni, tapi dilihat dari bukti² berlawanan yang ada, kita tidak bisa menyimpulkan bahwa sifat dan perbuatannya cukup baik untuk bisa diakui sebagai nabi Tuhan. 

MENINJAU LEBIH JAUH TENTANG MUHAMMAD DALAM ALKITAB

Meskipun tampaknya banyak nubuat tentang Muhammad di Alkitab, nubuat² di Ulangan 18 

dan Yohanes 16 adalah yang kami (umat Muslim dan sewaktu penulis masih Muslim) anggap terkuat dan karenanya paling sering kami digunakan.  Masalah umum dalam menggunakan kedua pasal ini adalah kami mencoba mengartikannya agar sesuatu dengan harapan kami. 

Bukannya mengerti makna kata² yang ada dan apa yang ingin disampaikan pasal² tersebut, kami mencoba sebaik mungkin membacanya sebagai nubuat tentang Muhammad. 

Contohnya, sewaktu membaca Ulangan 18, kami tidak pernah menelaah lebih jauh pandangan Perjanjian Lama akan seorang nabi, dan selalu menelaahnya dari pandangan Islam saja. Di Perjanjian Lama, seorang nabi adalah orang yang bernubuat karena roh Yahweh berada dalam dirinya. Perjanjian Lama berbicara tentang para nabi (Hakim² 4:4) dan seluruh kelompok nabi dalam waktu bersamaan (1 Samuel 10:5), dan tiada satu pun dari kasus² ini yang sesuai dengan pandangan Muslim akan kenabian. 

Masalah kami yang terbesar terletak pada penafsiran kata² "dari antara saudara mereka." 

Ungkapan ini tak mungkin bisa berarti dari kalangan keturunan Ishmael. Setiap kali Alkitab menggunakan ungkapan ini, maka ini berarti "orang² sebangsa," selalu mengenai orang² dari sanak saudar atau saudara sesuku. Ungkapan ini tidak pernah berarti golongan masyarakat lain yang berhubungan melalui kakek moyang yang bersaudara jauh. 

Orang tak perlu mengetahui betul penggunaan ungkapan di Alkitab untuk bisa menyimpulkan ini karena pasal sebelumnya menjelaskan tentang ungkapan ini pada kita. Di Ulangan 17:15 

dinyatakan, "Kamu harus menetapkan raja atasmu yang dipilih oleh TUHAN, Allahmu. 

Haruslah kamu mengangkat seorang raja atasmu dari antara umatmu. Jangan mengangkat orang asing menjadi rajamu." Maka keterangan ini menjelaskan pada kita: Seorang saudara dari sunnahnabi.com/forum

antara kaum Ibrani adalah orang Ibrani. Dia tidak boleh orang asing, dan orang² Ishmael adalah orang asing. Tulisan ini sudah jelas bukan tentang Muhammad. 

Demikian juga di Yohanes 16, kami (umat Muslim dan sewaktu penulis masih Muslim) menggunakannya sedemikian rupa agar cocok bagi Muhammad, dan mengabaikan saja bukti bertentangan dari harapan kami yang sudah jelas menunjukkan pengertian yang sangat berbeda. Kata Yunaninya adalah parakletos dan bukan periklutos, tidak peduli betapa pun besarnya keinginan  kami agar Yesus menggunakan kata Yunani yang sama artinya dengan nama Muhammad. Dan juga sama seperti kata saudara dijelaskan di paragraf² sebelumnya di pasal Ulangan, kata parakletos juga sudah dijelaskan di ayat terdahulu di bagian kitab Yohanes yang sama. Di Yohanes 14:26, diterangkan pada kita bahwa parakletos adalah Roh Kudus. Tiada tempat untuk mengartikannya secara lain; nubuat ini adalah tentang Roh Kudus yang hidup di dalam diri umat Kristen. Nubuat ini bukan tentang kedatangan seorang manusia, apalagi seorang nabi. 

Inilah sebabnya isi tulisan adalah tentang Roh Kebenaran, "yang tidak dapat diterima dunia, karena dunia tidak melihat Dia atau mengenal Dia; tetapi kamu mengenal Dia karena Ia tinggal bersamamu dan akan ada di dalammu" (Yohanes 14:17). Para murid sudah mengenal Roh Kebenaran karena Roh Kudus telah berada bersama mereka dan tak lama lagi akan masuk ke dalam diri mereka. Jadi bagaimana mungkin hal ini adalah tentang Muhammad? Muhammad tidak pernah berada bersama para murid Yesus, dan tidak mungkin bisa berada di dalam diri mereka. Melalui konteksnya, sudahlah tidak mungkin untuk menyimpulkan bahwa Roh Kebenaran di Yohanes 14-16 adalah Muhammad. 

Hal yang sama juga berlaku pada apa yang disebut sebagai nubuat² tentang "Muhammad dalam Alkitab". Kebanyakan nubuat² yang diajukan Muslim dalam Alkitab ternyata tidak menubuatkan tentang kedatangan siapapun juga. Di nubuat² lainnya, konteks keseluruhan menunjukkan bukti yang bertentangan bahwa yang dinubuatkan adalah Muhammad. Pada dasarnya, tak ada nubuat yang sudah jelas tentang Muhammad dalam Alkitab. 

MUHAMMAD DAN SAINS

Bukti bertentangan dan konteks yang ada telah menunjukkan masalah besar tentang kenabian Muhammad, dan hal yang sama juga terjadi saat kita menelaah tentang muzizat sains yang sangat maju yang diketahui Muhammad di Qur'an, sehingga keterangan ini tentunya berasal dari Tuhan. 

Mari telaah kembali dengan contoh embriologi Qur'an. Bahkan sebelum membaca tulisan dalam Qur'an, kita harus mempertimbangkan apa yang telah ditemukan umat manusia agar bisa menentukan dengan tepat pengetahuan apakah yang bisa dianggap ajaib dan saat itu hanya diketahui Tuhan. Seribu tahun sebelum Muhammad lahir, Aristoteles telah menerbitkan risalah tentang embriologi, berjudul Perihal Perkembangbiakan Binatang². Risalah ini sangatlah lebih saintifik dan detail daripada apapun yang dikatakan Muhammad, dan seluruh buku menjelaskan tentang embriologi. Di bagian 734a, Aristoteles dengan mendetail membahas sunnahnabi.com/forum

setiap tahap perkembangan embrio. [31] Di bagian 745b, dia menjelaskan bahwa embrio menempel pada uterus melalui umbilikus. [32] Galen, seorang ilmuwan Yunani yang hidup 500 

tahun setelah jaman Aristoteles dan 500 tahun sebelum jaman Muhammad, juga menulis penjelasan tentang embriologi dalam bukunya yang berjudul Perihal Daya Alamiah. Setuju bahwa perkembangan embrio terjadi dalam beberapa tahapan, dia berkata, "Sekarang alam menyusun tulang, tulang rawan, urat syaraf, membran, ikatan sendi, urat nadi, dan sebagainya, di tahap pertama penciptaan binatang, dan yang melakukan tugas ini adalah daya yang mampu menghasilkan kehidupan baru dan mampu menyembuhkan." [33] Baik Aristoteles dan Galen telah sangat berhati-hati menjabarkan istilah²  dan konsep², untuk menjelaskan setiap tahap perkembangan embrio. 

[31] "Jadi bagaimana setiap bagian dibentuk? Apakah mereka dibentuk secara bersamaan - jantung, paru², hati, mata, dan yang lainnya - atau bertahap ... Tentang pembentukan berbagai bagian secara bersamaan, naluri kita dengan jelas mengatakan hal ini tidak terjadi." Aristotle, Generation of Animals, trans. A. L. Peck (Cambridge: Harvard Univ. 

Press, 1979), 147. 

[32] "Embrio mengalami pertumbuhannya melalui tali pusar yang menempel padanya. Karena sumber nutrisi jiwa, dan juga bagian lainnya, juga ada pada binatang², maka bagian ini dengan seketika mengirim ke tali pusar, seperti akar, menuju uterus." Galen, On the Natural Faculties, trans. Arthur John Brock (London: W. Heinemann, 1916), 239. 

[33] Ibid., 21. 

Mari kita pertanyakan keterangan embriologi di Qur'an 23:12-14 yang menyatakan: "Dan sesungguhnya Kami telah menciptakan manusia dari suatu saripati tanah. Kemudian Kami jadikan saripati itu tetesan di tempat yang aman. Kemudian kami jadikan tetesan itu sesuatu yang menggantung, lalu kami buat yang menggantung itu menjadi sesuatu yang dikunyah, lalu kami membuat sesuatu yang dikunyah itu menjadi tulang, lalu kami menutupi tulang itu dengan daging, lalu kami mengembangkannya menjadi kreasi yang lain, maka terpujilah Allah, pencipta yang terbaik." 

Pada awalnya, kita harus menyimpulkan tidaklah mungkin ada hal yang ajaib dari keterangan ayat² Qur'an itu. Tidaklah mungkin untuk menyatakan bahwa Muhammad tidak pernah tahu tentang tahapan perkembangan embriologi sedangkan keterangan tentang hal itu telah tertulis di buku² yang ditulis oleh Aristoteles seribu tahun sebelumnya dan Galen 500 tahun sebelumnya. Terlebih lagi, Qur'an menggunakan istilah² dan konsep² yang tidak tepat, sangat tidak secermat keterangan saintifik dari Galen. Banyak Muslim menjelaskan pasal ini dengan menganggap kata² "menggantung" dan "dikunyah" punya referensi embriologi; dan mereka mengartikan istilah² itu pada saat telah yakin terlebih dahulu bahwa Qur'an mengandung pengetahuan sains nan ajaib, tapi penjelasan ini tidak bisa membuktikan bahwa Qur'an mengandung pengetahuan ajaib. Istilah² yang tidak tepat membuat ayat² itu tak bisa dimengerti, dan tidak mengandung keajaiban apapun. 

Apa yang bisa dipastikan melalui kata² sangat sederhana dalam ayat² itu adalah pengetahuan adanya tahapan dalam perkembangan embrio, tapi ini sama sekali bukanlah keajaiban karena hal ini sudah diketahui luas di jaman Muhammad. Secara sama, Aristoteles telah menjabarkan bahwa embrio menempel pada uterus melalui tali pusat (bentda yang menggantung). Tentang bendah yang dikunyah, para wanita Arabia mengalami keguguran, sama seperti wanita² jaman sekarang, dan mereka melihat janin bayi mereka seperti yang dijabarkan di Qur'an. 
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Mengenai detail keterangan, kita hanya bisa menduga saja apa yang sebenarnya dimaksudkan dalam ayat² itu. Satu²nya keterangan yang jelas di pasal itu adalah bahwa tulang² terbentuk terlebih dahulu, lalu dibungkus dengan daging. Sayangnya, keterangan ini salah. Sains modern mengajarkan bahwa satu lapisan embriologi, yakni mesoderm, berkembang menjadi tulang dan daging pada waktu yang bersamaan. 

Dengan begitu, satu bagian dari pasal ini sudah jelas salah, dan seluruh pasal sangatlah terlalu sederhana dibandingkan apa yang telah ditulis seribu tahun sebelumnya. Sudah jelas pasal ini tidak mengandung keajaiban atau muzizat apapun. 

Tentang keajaiban dalam penjelasan tentang gunung², bahwa gunung² itu menstabilkang bumi dan punya akar², memang banyak yang bisa dibicarakan tapi akan lebih mudah dimengerti jika fokus pada pola pemikiran yang ada. Lagi² di sini tampak jelas adanya kesalahan saintifik. 

Gunung² tidak menciptakan kestabilan di kerak bumi; malah sebaliknya, gunung² itu merupakan hasil dari ketidakstabilan tektonik. Meskipun gunung² mungkin saja bisa dianggap punya akar di bawah permukaan bumi, Qur'an sudah jelas bukanlah buku pertama yang menyinggung tentang hal ini. Kita lihat keterangan yang sama ditulis setidaknya tiga kali di Alkitab: Ayub 28:9, Mazmur 18:7, dan Yunus 2:6. 

Sebagai Muslim, aku dulu percaya terdapat lusinan contoh keajaiban saintifik dalam Qur'an, tapi ketika aku mulai memeriksanya secara seksama, aku menemukan setiap keterangan rontok dalam menghadapi tiga kritik ini: Pertama, ayat² diartikan sedemikian rupa sehingga menyatakan hal yang tidak demikian (sama seperti nubuat "Muhammad dalam Alkitab"); kedua, sains pada faktanya telah banyak diketahui sebelum jaman Muhammad (seperti tahapan perkembangan embriologi); atau ketiga, keterangan sainsnya salah (misalnya tulang berkembang terlebih dahulu sebelum daging). 

Ada banyak contoh akan kritik ketiga, yang benar² merupakan paku penutup peti mati dalam argumen ini. Pernyataan² sains yang salah ini terdapat di Qur'an dan hadis. Contohnya, hanya di bidang embriologi saja, Qur'an sudah salah tentang asal-usul sperma, dengan mengatakan bahwa sperma dihasilkan dari antara tulang punggung pria dan tulang iganya (Q 86:7). Dalam hadis, kita temukan kasus yang sudah jelas salah: Pria bertanya pada Muhammad untuk membuktikan apakah dia benar² nabi dengan menjawab pertanyaan² dengan benar. [34] Salah satu pertanyaan adalah mengapa seorang anak bisa lebih mirip bapaknya daripada ibunya, atau sebaliknya. Muhammad menjawab bahwa Jibril telah memberitahu dia jawaban bagi pertanyaan itu: Orangtua yang pertama kali ejakulasi saat bersenggama menentukan penampilan anak tersebut. 

[34] Sahih Bukhari 4.55.546; 5.58.275. 

Sudah jelas bahwa penjelasan ini adalah salah, karena genetik menentukan penampilan seorang anak. Kita perlu menyalahkan orang di jaman ke 7M karena tidak tahu hukum genetik Mendel, tapi dalam hal ini, Muhammad sebenarnya mencoba untuk membuktikan bahwa dia adalah nabi Tuhan melalui pengetahuan sainsnya, dan dia ternyata salah. Realitas yang sudah jelas ini membuatku tercenung sebagai seorang Muslim. 
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Ada banyak lagi keterangan sains yang salah dari Muhammad, dan contoh² bisa dilihat di Qur'an dan hadis. Contohnya, Qur'an mengatakan bahwa matahari tenggelam di kolam berlumpur di sebelah barat (Q 18:86), [35] dan Qur'an menganggap bintang² itu sama dengan meteor² (Q 67:5). Dalam hadis, Muhammad mengajarkan bahwa lalat membawa penyakit di satu sayapnya, dan obat di sayap lainnya, [36] bahwa jinten menyembuhkan segala penyakit, [37] 

dan bahwa air kencing unta bisa menyembuhkan penyakit perut. [38] Ini adalah sedikit contoh dari banyak keterangan salah sains yang dikatakan Muhammad. 

[35] Sebagai Muslim dulu, aku tak bisa percaya bahwa Qur'an mengatakan hal itu, tapi keterangan ini juga diperkuat dalam hadis. Sunan Abi Dawud 4002: “Aku sedang duduk di belakang Rasul Allah yang sedang menunggangi keledanya sewaktu matahari terbenam. Dia bertanya: "Kau tahu ke mana matahari terbenam? Aku menjawab: Allah dan Rasulnya-lah yang paling tahu. Dia berkata: "Matahari terbenam di kolam air yang hangat." 

[36] Sahih Bukhari 7.71.673. 

[37] Sahih Bukhari 7.71.592. 

[38] Sahih Bukhari 7.71.590. 

MENYIMPULKAN BANTAHAN AKAN KENABIAN MUHAMMAD

Perlu untuk diingat bahwa kita belum mencoba menyangkal kenabian Muhammad. Kita telah membahas berbagai argumen yang digunakan Muslim untuk membuktikan bahwa dia itu nabi, dan kita telah menyimpulkan bahwa semua bukti itu mengandung banyak masalah. 

Meskipun Muslim dan aku dulu juga sering mengatakan bahwa Muhammad layak untuk diikuti karena perilakunya yang baik, tapi aku tidak bisa mempertahankan argumen ini lagi sewaktu dihadapkan pada bukti yang bertentangan. Meskipun Muhammad memberi banyak ajaran moral beradab dan kadangkala menunjukkan pengampunan dan kedamaian, terdapat banyak sekali kejadian yang menunjukkan kebrutalan dan kesukaannya akan perang, kebejadan moralnya, dan perilakunya yang kejam terhadap para wanita, dan semuanya ini merupakan masalah besar. 

Juga, tiada nubuat apapun tentang Muhammad dalam Alkitab. Sewaktu membaca seluruh perikop dan mengerti makna katanya, maka sudah jelas bahwa pasal itu tidak mengandung nubuat tentang Muhammad. 

Demikian juga tiada keajaiban pengetahuan sains apapun di Qur'an dan hadis. Sebaliknya, sejarah dan konteks tulisan menunjukkan bahwa setiap contoh ternyata salah. Terlebih lagi, banyak contoh akan sains yang salah yang bisa ditemukan di Qur'an dan hadis yang menghalangi kita untuk menyimpulkan bahwa tulisannya mengandung keajaiban. 
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BAB 35

MENANGGAPI JAWABAN: HADIS VERSUS SEJARAH

Tiga alasan yang paling sering diajukan Muslim untuk menerima Muhammad sebagai nabi -

perilaku dan sifat Muhammad, nubuat tentang Muhammad dalam Alkitab, dan muzizat ilmu pengetahuan dalam Qur'an - semua mengandung banyak masalah. Akibatnya, kita tidak punya alasan untuk percaya bahwa Muhammad dikirim oleh Tuhan. Cara pemikiran seperti ini adalah sangat langsung dan lurus. 

Dengan mempertanyakan keterangan tentang kenabian Muhammad dan mengamati keterangan² itu dengan seksama, kita telah melakukan hal yang kebanyakan Muslim tak pernah lakukan. Secara umum, kebanyakan Muslim mengenal sosok Muhammad dari orangtua dan guru² mereka sewaktu masih kecil dan mereka lalu menganggap kisah² itu tentu benar. 

Begitulah kasusnya pada diriku, dan karena aku belum pernah memeriksa keterangan² tentang Muhammad dengan seksama, aku tidak menjawab argumen² yang bertentangan secara rasional. Meskipun aku telah mengajak temanku David untuk mempelajari keterangan² tentang Muhammad bersamaku, kami seringkali berdebat panas sewaktu membahas Muhammad. Aku ingin bahwa aku menuduhnya "menyeret nabiku ke dalam lumpur" lebih dari sekali, padahal sebenarnya aku tahu dalam hatiku bahwa aku tak tahu bagaimana aku harus bersikap saat mengetahui keterangan tentang Muhammad yang sebenarnya. 

Fakta membuktikan bahwa kebanyakan Muslim tidak pernah membaca sumber² literatur utama tentang kehidupan Muhammad, dan mereka hanya membaca keterangan yang telah disaring sehingga tak menimbulkan banyak pertanyaan. Ketika mereka untuk pertamakalinya mendengar kisah Muhammad yang sebenarnya, mereka tidak tahu bagaimana harus bersikap. 

Ketika aku mulai membaca keterangan tentang Muhammad dengan mataku sendiri, aku mencoba memecahkan setiap masalah satu per satu, mencari penjelasan dan cara untuk mengambaikan keterangan² yang bertentangan dengan citra Muhammad yang cinta damai, agung, yang kukenal. 

Satu dua kisah bermasalah dengan cepat menjadi lusinan kisah serupa, dan hanya dalam beberapa bulan saja aku menghitung sekitar seratus keterangan hadis kehidupan Muhammad yang tidak bisa kupercayai sebagai hal yang benar. Ini saat di mana aku memulai pendekatan tentang kehidupan Muhammad secara lebih dari sistematis saja. Bagaimana engkau bisa tahu cara hidup Muhammad mana yang bisa dipercaya dan mana yang tidak? 

ILMU HADIS DAN METODA SEJARAH

Sebagai Muslim, kami mengetahui bahwa lama setelah Muhammad mati tiada keterangan apapun yang ditulis tentang kehidupannya, tapi orang² tidak berhenti berbicara tentang dia. 

Selama lebih dari 200 tahun, kisah² tentang nabi Islam disampaikan secara oral dari satu orang ke orang yang lain, dan dalam proses penyampaian ini terjadi banyak tambahan dongeng pula. 

Di saat dilakukan sistem pemilahan untuk menyaring keterangan yang benar, sekitar lebih dari sunnahnabi.com/forum

500.000 kisah kehidupan Muhammad beredar diantara masyarakat Muslim, dan kebanyakan dari kisah itu dianggap tidak benar. 

Bagaimana kita bisa mengetahui kisah kehidupan Muhammad yang mana yang bisa dipercaya? 

Pertama-tama, aku mengamati metoda klasik Islam untuk menelaah kebenaran suatu hadis. Di bidang ulum al-hadith, yang berarti "ilmu tentang perkataan Muhammad,"  cendekia Muslim menetapkan tingkat kebenaran hadis kehidupan Muhammad berdasarkan kriteria siapakah para penyampai kisah dan seberapa terkenalnya kisah tersebut. Hadis yang paling terpercaya diberi nilai sahih yang berarti benar atau dapat dipercaya, sedangkan hadis yang tidak begitu dipercaya disebut daif (lemah) atau bahkan maudu (dikarang saja). 

Imam Bukhari dan muridnya Imam Muslim merupakan dua cendekia yang paling dihormati di abad ke 3 setelah Muhammad mati (atau abad 9M), dan mereka mengumpulkan hadis² yang dianggap sahih dan tanpa pertentangan. Kebanyakan Muslim menganggap koleksi hadis mereka tak tercela. Dengan hanya menggunakan hadis yang disetujui mereka, aku dulu berharap bisa melihat Muhammad sebagai orang agung yang cinta damai, yang sejak kecil keterangan itu diajarkan padaku, dan tiada hal buruk yang terdapat dalam hidupnya. 

Tapi ini ternyata tidak terjadi. Berbagai masalah juga muncul dalam koleksi hadis; bahkan, setiap setiap masalah buruk yang dibahas di bab sebelumnya tertulis di Qur'an atau dari koleksi hadis sahih Imam Bukhari dan Imam Muslim. 

Aku lalu mulai bertanya pada para imam untuk menyelesaikan masalah tentang perilaku buruk nabi yang tertulis di hadis sahih, dan aku mencari di internet bagaimana para Muslim lainnya menjawab kritik terhadap sikap dan perilaku nabi. Yang aku lalu ketahui adalah banyak Muslim jaman sekarang yang berani menuduh hadis² sahih tersebut sebagai keterangan palsu, dan mereka mencari berbagai cara untuk mengabaikan keterangan di hadis² sahih yang dianggap terpercaya oleh para cendekia Muslim sejak jaman Islam awal. 

Di saat itulah aku menyadari bahwa mereka bermain-main dengan kepercayaan mereka. Yang mereka lakukan adalah menemukan cara untuk memilih dan mengenyampingkan keterangan klasik Islam apapun yang sesuai atau tidak sesuai dengan harapan mereka untuk menciptakan sosok Muhammad yang mereka sukai. 

Aku tak mau melakukan hal itu. Aku ingin tahu siapakah Muhammad yang sebenarnya dan apakah aku harus mengikutinya sebagai nabi, dan bukannya menciptakan Muhammad dalam pikiranku saja sehingga aku bisa mengikutinya. Aku merenungkan bagaimana aku haru mempelajari dan menelaah Muhammad dengan menggunakan metoda sejarah dan bukannya menggunakan ulum al-hadis. Apakah keterangan riwayat hidupnya yang pertama kali ditulis, dan kapankan tulisan itu dibuat? 

Di saat itulah aku menemukan fakta² yang mengejutkan tentang Islam awal. Pertama, orang² 

tidak menulis buku dalam bahasa Arab di jaman Muhammad. Buku Arab pertama yang ditulis adalah Qur'an, dan itu pun baru dijilid menjadi buku setelah Muhammad mati. Tiada sunnahnabi.com/forum

apapun yang disebut sebagai literatur Arab, yang ada hanyalah keterangan oral saja. Hal ini karena, kedua, orang² di jaman itu baru mulai belajar bagaimana menulis dalam bahasa Arab. Tulisan Arab itu sangatlah belum distandardkan, dan baru saja diciptakan sekitar seabad atau dua abad sebelum jaman Muhammad. Karena alasan inilah, ketiga, tiada seorang pun menulis riwayat hidup Muhammad sampai sekitar 140 tahun setelah Muhammad mati. 

Dengan jarak waktu sejauh itu, sudah barang tentu tiada satu pun saksi mata atas kehidupan Muhammad, dan terdapat jarak berpuluh-puluh keturunan dari kejadian yang mereka bicarakan. Apakah kita bisa mempercayai keterangan dari mereka sebagai tepat dan tidak dikarang saja tentang Muhammad? 

Buku riwayat hidup Muhammad yang pertama, Sirat Rasul Allah, ditulis oleh orang yang bernama Ibn Ishaq, tapi buku tersebut sekarang sudah tidak ada lagi. Ibn Ishaq melatih orang yang bernama al-Bakkai, yang menulis ulang buku Ibn Ishaq dengan versinya sendiri, dan al-Bakkai melatih orang yang bernama Ibn Hisham, yang mengedit buku edisi al-Bakkai, dan inilah buku yang sekarang kita miliki. Mengapa orang² memiliki edisi mereka tersendiri? Ibn Hisham menjelaskan pada kita pada bagian pendahuluan di bukunya: "Berbagai hal yang memalukan untuk dibicarakan, masalah² yang membuat sebagian orang merasa tertekan, dan berbagai laporan yang dianggap al-Bakkai tidak bisa dipercaya - segala hal ini telah aku singkirkan." [1] Dengan kata lain, riwayat hidup Muhammad yang pertama mengandung hal² 

yang memalukan, masalah² yang membuat orang tertekan, fakta² yang sukar untuk diterima. [2] 

Yang kita miliki di jaman sekarang telah disaring berulang kali, baik karena anggapan dikarang orang lain dan karena fakta²nya sukar untuk diterima. 

[1] Ditemukan di catatan dari Ibn Hisham. The Life of Muhammad: A Translation of Ibn Ishaq’s Sirat Rasul Allah, diterjemahkan oleh Alfred Guillaume (Oxford: Oxford Univ. Press, 2002), 691. 

[2] Kita bisa yakin bahwa keterangan yang memalukan dan fakta² yang sukar dicerna berhubungan dengan Muhammad, karena Ibn Hisham telah membahas materi yang tak berhubungan dengan Muhammad di daftar awal keterangan yang disingkirkannya. 

Karena usaha pengeditan yang disengaja seperti inilah maka dari itu banyak sejarawan yang tidak menganggap riwayat hidup ini sebagai bisa dipercaya sebagai catatan awal kehidupan Muhammad yang murni. Catatan riwayat hidupnya yang pertama tidak disaring, dan dengan begitu tentunya lebih murni. Juga, orang² cenderung lupa akan suatu keterangan dengan berjalannya waktu, terutama keterangan yang tidak sesuai dengan narasi yang umum di saat itu. Jika mempertimbangkan catatan riwayat hidup Muhammad, maka kita tidak punya data yang masih murni. Semuanya telah disaring berkali-kali melalui berbagai generasi. 

Akan tetapi, meskipun riwayat hidup nabi yang terawal telah mengalami penyaringan berlapis-lapis, isinya tetap saja mengandung berbagai hal yang mengejutkan. Muhammad menonton seluruh proses pemancungan 900 tawanan dalam waktu sehari saja, menggali selokan di pasar agar mayat² bisa jatuh ke dalam kuburan massal saat dipancung; [3] dia memerintahkan pembunuhan seorang yang telah uzur yang menulis puisi mengritik Muhammad; [4] seorang wanita mengeluhkan kematian orang uzur tersebut dalam puisinya, sehingga Muhammad juga memerintahkan wanita itu dibunuh, dan wanita itu sedang menyusui bayinya dan tidur bersama anak²nya saat dia dibunuh sehingga darahnya terciprat ke anak²nya; [5] Muhammad memerintahkan penyiksaan terhadap seorang kepala suku Yahudi agar dia memberitahu lokasi penyimpanan harta, sehingga tentara Muslim membakar dada orang itu dengan besi membara sunnahnabi.com/forum

sampai dia hampir mati, sebelum akhirnya memancungnya; [6] ketika Muhammad hendak membunuh seseorang, orang itu memohon, "Siapa yang akan mengurus anak²ku?" dan Muhammad menjawab, "Neraka!" [7] Hanya membaca sebagian kecil riwayat hidupnya, kita sudah bisa menemukan berbagai hal buruk yang bermasalah akan Muhammad. 

[3] The Life of Muhammad, 494. 

[4] Ibid., 675. 

[5] Ibid., 675–76, dengan keterangan lebih detail dari Ibn Sa'd: "Umayr Ibn Adi datang di malam hari dan masuk ke dalam rumahnya. Anak²nya sedang tidur di sekitarnya. Terdapat seorang anak yang masih disusuinya. Dia lalu merabanya dengan tangannya karena dia buta, dan memisahkan anak itu darinya. Dia menusukkan pedangnya ke dalam dadanya sampai menembus ke punggungnya. Dia lalu sholat subuh bersama sang nabi." Muhammad Ibn Sa’d, Kitab al-Tabaqat al-Kabir, trans. S. Moinul Haq, vol. 2 (Karachi: Pakistan Historical Society, 1972), 30–31. 

[6] The Life of Muhammad, 515. 

[7] Ibid., 308. 

Saat hadis ditulis oleh Imam Bukhari dan Imam Muslim, banyak dari kisah Muhammad yang telah disaring, sama seperti yang dilakukan Ibn Hisham dan al-Bakkai yang menyaring keterangan yang mereka dengar. Karena alasan penyaringan selektif inilah, seluruh isi hadis tidaklah murni lagi: Hadis² ini hanya mengandung kisah² dari berbagai generasi Muslim awal yang memilih bagian kisah mana yang ingin mereka sampaikan. Seperti yang telah kita lihat, bahkan kisah² yang disimpan sekalipun ternyata tidaklah murni lagi dan dikarang saja. 

APA YANG BISA KITA BENAR² KETAHUI TENTANG MUHAMMAD? 

Karena alasan inilah, banyak sejarawan non-Muslim dalam bidang Islam awal yang merasa sangat ragu untuk mempercayai keterangan kehidupan Muhammad. Hampir tak ada satu pun sejarawan non-Muslim yang menerima kebenaran ilmu hadis, kebanyakan dari mereka hanyalah mencoba menarik inti kebenaran sejarah dari hadis. Sebagian sejarawan bahkan tidak menganggap keterangan apapun dari hadis bisa dipercayai, sehingga tiada apapun yang bisa diketahui tentang Muhammad. Para sejarawan ini berasal dari berbagai latar belakang agama dan juga tidak beragama. Seorang cendekia Muslim menyimpulkan bahwa, melihat kenyataan akan bukti² yang ada, mungkin sebenarnya Muhammad bahkan tidak pernah ada. 

Muhammad Sven Kalisch menyelesaikan studi Ph.D.-nya di bidang hukum Islam di tahun 1977 

dan menjadi profesor Jerman pertama yang menduduki posisi ketua theologi Islam. Ketika dia tiba di Münster University di tahun 2004, dia dianggap terlalu kolot dalam pahamnya tentang syariah. Tapi kemudian, menurut Wall Street Journal, Kalisch "ingin menelaah Islam sama seperti menelaah Kristen dan Yudaisme." [8]  Pada awalnya, dia membela keterangan tentang Muhammad yang dicetak di literatur Islam, tapi semakin lama dia menelaah, semakin dia menyadari bahwa terdapat berbagai masalah yang serius pada keterangan tertulis itu. Kata Muhammad hanya muncul empat kali dalam Qur'an, dan tidaklah jelas apakah ini benar² 

sebuah nama atau sebuah gelar. Qur'an 61:6 nampaknya mengatakan bahwa nama sang Nabi adalah Ahmad, bukan Muhammad. [9] Tiada bukti apapun tentang keberadaan Muhammad sampai di abad ke-8M, ketika sebuah uang logam dengan namanya diproduksi. "Semakin banyak aku membaca, semakin jelas pula bahwa keterangan sejarah orang ini tidaklah mungkin benar," kata Muhammad Kalisch. 
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[8] Andrew Higgins, “Professor Hired for Outreach to Muslims Delivers a Jolt,” Wall Street Journal, November 15, 2008, http://www.wsj.com/articles/SB122669909279629451. 

[9] Sebagian orang bisa membantah dengan mengatakan Ahmad adalah gelar bagi Muhammad, tapi ini pun menimbulkan pertanyaan. 

Muhammad Sven Kalisch, Profesor Jerman ahli Islam yang murtad setelah menyelidiki literatur awal Islam. 

Sejarawan lain juga menghasilkan kesimpulan serupa saat menghadapi berbagai lubang dalam keterangan sejarah Muhammad. Masalah yang mereka hadapi lebih dari tiadanya keterangan yang memadai; jika keterangan tradisi Islam itu benar, maka sungguhlah tak masuk akal mengapa kita tidak menemukan keterangan apapun tentang Muhammad dari berbagai catatan sejarah di jaman itu. Jika Muhammad adalah nabi bangsa Arab, dan jika bangsa Arab terdorong dan termotivasi oleh ajarannya, maka mengapa semua jajahan bangsa Arab di Timur Tengah, Afrika Utara dan Persia tidak pernah menyebut namanya? Penjajahan ini terjadi di pertengahan abad ke 7M, seketika terjadi setelah kematian Muhammad, tapi tak ada catatan sejarah apapun di jaman itu yang menyebut tentang Muhammad. Malah sebenarnya, tak ada yang menyebut tentang Qur'an dan bahkan kata Muslim sekalipun. Ini bukannya karena tak ada tulisan sejarah di jaman itu; terdapat banyak catatan sejarah tentang komunikasi antar para penakluk dan keterangan tentang pihak yang ditaklukkan, akan tetapi tetap saja nama Muhammad tidak pernah disebut, Qur'an tidak pernah dibahas, dan para penakluk tidak pernah disebut sebagai para Muslim. 

Bukti lain yang mengherankan para sejarawan adalah: Meskipun Mekah disebut sebagai pusat dagang, kota ini tidak pernah muncul dalam rute perdagangan sampai di abad 8M; tiada mesjid² di jaman awal yang berqiblat ke Mekah (semuanya berqiblat ke Yerusalem atau Petra sunnahnabi.com/forum

sampai di abad 8M); Mekah hanya disebut sekali saja dalam Qur'an; penjelasan tentang keadaan alam di Qur'an tidaklah sama seperti keadaan alam di Mekah, dan lebih mendekati daerah Arabia utara; dan daftar permasalahannya terus saja memanjang. 

Karena alasan² ini, tidak hanya satu cendekiawan Muslim tapi banyak cendekiawan² lain yang meragukan keaslian tradisi Islam dan bahkan apakah Muhammad itu benar² ada, setidaknya seperti yang dinyatakan literatur Islam awal tentang dirinya. Menurut para cendekiawan itu, kebenaran tentang asal-usul Islam sayangnya sangat meragukan. Hampir tak ada apapun yang kita ketahui secara pasti tentang sejarah hidup Muhammad. [10]

[10] Untuk mengetahui lebih jauh pengamatan sejarawan Barat yang mempelajari Islam jaman awal, silakan baca F. 

M. Donner, Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical Writing (Princeton: Darwin Press, 1998). 

Untuk mendapat keterangan yang lebih menarik, silakan tonton video Tom Holland yang berjudul In the Shadow of the Sword: The Birth of Islam and the Rise of the Global Arab Empire (New York: Random House, 2012). 
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BAB 36

KESIMPULAN - DILEMA SEJARAH MUHAMMAD

Dulu sewaktu masih menjadi Muslim dan sekarang 10 tahun kemudian, aku tidak menyimpulkan bahwa Muhammad tidak pernah ada. Melihat begitu banyaknya kisah² dan keterangan², dan juga kesinambungannya, tampaknya bagiku lebih mungkin bahwa Muhammad itu pernah ada. Tapi aku juga setuju dengan pernyataan mendasar para cendekiawan non-Muslim: Kita tidak bisa tahu dengan tepat tentang Muhammad. 

Alternatifnya, tentu saja, adalah percaya pada catatan Islam tentang kehidupan yang tertulis pada hadis dan sirah. Tapi jika kita mempertimbangkan ketepatannya menurut standard ulum al-hadis, kita tetap saja tidak bisa yakin bahwa Muhammad itu adalah nabi Tuhan. Mungkin dia dahulu di abad 7M adalah jenderal besar dan dianggap sebagai orang yang menentukan standard budaya di jamannya, tapi dia sudah jelas bukanlah contoh moral sepanjang jaman dan juga bukan orang yang bisa kuikuti. Jika kita mengenyampingkan ulum al-hadis dan menggunakan metoda sejarah dalam memeriksa biografi terawal dan catatan kehidupan Muhammad, maka kita temukan sosok yang lebih brutal dan mengerikan akan diri Muhammad. 

Inilah dilema yang kuhadapi sebagai Muslim: Apakah aku bisa mempercayai sumber² sejarah kehidupan Muhammad dan menemukan orang yang tak akan pernah aku mau ikuti sebagai nabi, atau aku bisa mempertanyakan keaslian sumber² keterangan tentang dia dan tidak punya alasan apapun untuk mengakuinya sebagai nabi? Dari kedua pilihan ini, berdasarkan bukti yang ada, aku tetap tidak bisa menyimpulkan bahwa Muhammad adalah nabi utusan Tuhan. 

MASALAH DENGAN SYAHADAH

Sama seperti Profesor Muhammad Sven Kalisch dulu, aku tadinya sangat yakin akan Islam-ku dan tekadku mengikuti Muhammad sampai aku menerapkan standard penyelidikan akan hidupnya seperti aku menyelidiki kehidupan Yesus. Sewaktu meneliti secara kritis pengakuan Yesus sebagai Tuhan, aku awalnya sudah siap mengabaikan saja Injil yang ditulis Yohanes karena buku itu ditulis 50 atau 60 tahun setelah kematian Yesus, meskipun berbagai saksi mata kehidupan Yesus tetap hidup di jaman itu dan diantara masyarakat saat itu.  Jika aku menerapkan cara penelitian yang sama pada kehidupan Muhammad, aku tentunya harus membuang segalanya tentang Islam, dan aku tak punya apapun lagi yang bisa kugunakan untuk mempertimbangkan dia sebagai nabiku. 

Tapi catatan kehidupan Muhammad menghadirkan sebuah dilema bagiku: Jika aku percaya tulisan² tentang dirinya itu bisa dipercaya, maka tidak mungkin aku bisa mengikuti Muhammad sebagai nabi. Sifatnya sudah jelas tidak baik sehingga meragukan untuk percaya bahwa dia itu nabi. Dia juga punya banyak kelemahan spiritual, dan dia sangat ganas di sepanjang kenabiannya, itulah sebagian dari permasalahan yang ada. Tiada keterangan tertulis apapun bahwa Tuhan sendiri telah memerintahkan penyebaran agamanya: Dia tidak sunnahnabi.com/forum

dinubuatkan dalam Alkitab dan dia tidak punya pengetahuan mendalam yang luar biasa akan sains. 

Dengan kecewa, aku harus menyimpulkan bahwa sudah barang tentu aku tidak bisa menyatakan Muhammad adalah nabi Tuhan berdasarkan catatan sejarah akan dirinya. Aku tidak lagi mengucapkan syahadah tanpa rasa ragu yang besar, dan ini tentu menghantuiku. 

Satu²nya cara bagiku untuk tetap mengikuti Muhammad adalah melalui Qur'an. Jika bisa terbukti bahwa Qur'an adalah Firman Tuhan, maka orang yang menyampaikannya tentulah utusan Tuhan. Aku berpegang kuat² pada harapan bahwa penyelidikanku akan Qur'an tidak hanya membenarkan Muhammad tapi juga merupakan bukti nyata yang lebih benar daripada keKristenan. 
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BAGIAN 10

APAKAH QUR'AN ADALAH FIRMAN TUHAN? 

BAB 37

KASUS POSITIF: TIADA BUKU SEPERTI ITU

Qur'an merupakan kebanggaan Islam. Qur'an itulah yang merupakan alasan "mengapa" 

Muslim percaya, dan itulah hadiah dari Muhammad dan dasar bagi iman Islam. Dalam theologi Islam, Qur'an setara kedudukannya dengan Yesus dalam theologi Kristen, dan dulu sebagai Muslim, kepercayaanku iman Islamku dibangun tak lain dari tulisan dalam Qur'an dan keunggulannya. 

Kami mewarisi pandangan yang mengagunggkan Qur'an dari Muslim di sekitar kami dan tradisi dunia Islam. Aku dulu tumbuh besar dengan menghafalkan setiap Surah dengan cara mendengarkan sebagian porsi Surah yang dibacakan keras² saat sholat sehari-hari dan ibuku mengujiku tiap hari akan isi Qur'an. Karena itulah di usia 5 tahun aku telah hafal 7 Surah dari Qur'an, dan di usia 15 tahun aku hafal 15 Surah lainnya. Meskipun aku hafal isi Qur'an lebih baik daripada semua Muslim yang kukenal, aku juga tahu bahwa kemampuanku ini bukanlah hal yang luar biasa di kalangan Muslim. Sebagian dari umat Muslim hafal seluruh isi Qur'an saat masih usia remaja. 

Kami menganggap Qur'an jauh lebih tinggi dari benda fisik apapun di bumi. Betapa tidak, kami percaya bahwa Qur'an adalah Firman Tuhan. 

Ketika aku mulai tidak yakin lagi akan fakta sejarah kenabian Muhammad, aku meletakkan harapanku pada pilar² Qur'an, dengan percaya bahwa Qur'an bisa mempertahankan status kenabian Muhammad. Sejujurnya, aku dulu sangat yakin bahwa Qur'an bisa mengatasi segala uji keaslian karena aku telah mendengar berbagai argumen akan inspirasi Qur'an. 

KEUNGGULAN LITERATUR QUR'AN

Keyakinan yang sangat kuat yang diimani Muslim adalah keunggulan literatur Qur'an itu tak terkalahkan, dan kualitas isinya tak bisa ditiru literatur lain. Ini dikatakan sebagai kebenaan bukan hanya karena Qur'an itu adalah expresi dari Allah saja, atau Firman Tuhan di bumi, tapi juga karena Qur'an sendiri mengatakan demikian. Jika orang² menantang Muhammad untuk membuktikan bahwa Qur'an diinspirasi oleh Tuhan, jawabannya adalah: "Tidaklah mungkin Al Quran ini dibuat oleh selain Allah ... Atau mereka mengatakan “Muhammad membuat-buatnya”? Katakan, 'maka cobalah datangkan sebuah surat seumpamanya'" (Q 10:37-38). 

Dengan begitu, Qur'an menantang orang² yang skeptik untuk membuat dengan tangan mereka sendiri Surah yang serupa atau yang lebih baik, dengan menekankan bahwa tiada seorang pun selain Allah yang mampu menyusun pelafalan yang sedemikian hebat. Mereka tak akan mampu melakukan itu, bahkan jikalau sekalipun mereka dibantu semua orang dan semua jin: sunnahnabi.com/forum

"Katakanlah: “Sesungguhnya jika manusia dan jin berkumpul untuk membuat yang serupa Al Quran ini, niscaya mereka tidak akan dapat membuat yang serupa dengan dia, sekalipun sebagian mereka menjadi pembantu bagi sebagian yang lain” (Q 17:88). Tantangan ini diajukan berulang kali dalam Qur'an. [1]

[1] Quran 2.23; 10.37–38; 11.13; 17.88; 52.33–34. 

Menurut Muslim, tantangan ini dibuat bagi orang² Arab skeptik yang ahli dalam bidan tulis syair. Mereka tidak pernah mampu membuat tulisan apapun yang begitu cemerlang dan begitu meyakinkan seperti Qur'an, dan tantangan itu sampai hari ini masih belum terjawab. 

NUBUAT QUR'AN YANG DIGENAPI

Jika Qur'an bisa menunjukkan nubuat yang memang benar² terjadi, maka kita punya alasan kuat untuk percaya bahwa Qur'an memang berasal dari Tuhan. Salah satu nubuat yang paling jelas tercantum di Surah 30, yakni Surah tentang bangsa Romawi. Di dalam Surah ini, Qur'an menyebut kekalahan yang baru saja terjadi pada Kekaisaran Romawi, meramalkan bahwa bangsa Romawi akhirnya akan bersatu kembali dan mengalahkan musuh²nya dalam beberapa tahun ke depan (Q 30:2-4). Ini ternyata benar² terjadi. Pihak Persia mengalahkan tentara Romawi di tahun 614M, tapi Kaisar Heraklius akhirnya mengalahkan tentara Persia di tahun 622. 

Nubuat² yang lain, yang merupakan dugaan untuk jangka waktu yang lebih panjang, telah juga terjadi. Contohnya, Qur'an mengatakan, "Sehingga apabila mereka sampai ke neraka, pendengaran, penglihatan dan kulit mereka menjadi saksi terhadap mereka tentang apa yang telah mereka kerjakan" (Q 41:20). Membaca ayat ini, orang mungkin heran bagaimana kulit bisa bersaksi melawan orang. Muhammad tidak mungkin tahu tentang analisa sidik jari, bahwa kulit orang bisa bersaksi melawan orang itu. Dengan demikian, ayat ini menunjukkan nubuat yang telah terjadi di jaman modern. 

Banyak lagi nubuat² seperti dua contoh di atas, nubuat² tentang kejadian² di jaman kuno dan modern, yang membenarkan bahwa Qur'an adalah Firman Tuhan. 

KEAJAIBAN PENGETAHUAN SAINTIFIK DALAM QUR'AN

Umat Muslim seringkali mengatatakan bahwa terdapat pengetahuan saintifik nan ajaib dalam Qur'an. Sebagai tambahan dari contoh² di bab 33, umat Muslim seringkali mengatakan bahwa Qur'an menyebut tentang big bang di Q 21:30, yang menyatakan, "Dan apakah orang-orang yang kafir tidak mengetahui bahwasanya langit dan bumi itu keduanya dahulu adalah suatu yang padu, kemudian Kami pisahkan antara keduanya?" Sebagai tambahan bagi pengetahuan astronomi nan ajaib itu, ayat itu juga menyatakan keajaiban pengetahuan biologi, "Dan dari air Kami jadikan segala sesuatu yang hidup." 

Muhammad tidak mungkin bisa tahu tentang teori big bang atau tentang fakta bahwa air sunnahnabi.com/forum

merupakan hal yang sangat penting bagi segala bentuk kehidupan. Keterangan terbaik atas pengetahuan saintifik nan ajaib ini adalah bahwa Qur'an tentunya datang dari Allah. 

KEAJAIBAN MATEMATIKA DALAM QUR'AN

Meskipun ini bukanlah argumen yang dulu sering aku ajukan, banyak Muslim yang menyatakan bahwa Qur'an mengandung keajaian matematika yang hanya bisa dihasilkan oleh Tuhan saja. Salah satu keajaiban matematika ini adalah penghitungan angka² yang sejajar: kata bulan muncul 12 kali dalam Qur'an, kata hari muncul 365 kali, kata pria dan wanita muncul dengan jumlah yang sama, dan kata dunia fana dan dunia baka muncul dalam jumlah yang sama. Kesejajaran penghitungan seperti ini tentunya hanya bisa dihasilkan oleh pikiran Illahi saja yang menciptakan ayat² itu. 

Sebagai tambahan pola² ini, juga terdapat kode² rahasia dalam Qur'an. Di Q 74:30, Qur'an berkata, "Dan di atasnya ada sembilan belas." Jika kita memeriksa ayat Qur'an untuk berbagai pola, kita akan mulai menemukan jumlah 19 di mana². Contohnya, jumlah Sura² di Qur'an bisa dibagi dengan angka 19; wahyu pertama Qur'an memiliki 19 huruf; dan kronologi Surah pertama yang diturunkan memiliki 10 ayat dan jumlah total kata bisa dibagi 19. Lusinan contoh serupa bisa ditemukan, dan angka 19 bukanlah angka yang kecil, sehingga sangatlah sukar bagi sebuah tulisan untuk membuatnya menjadi pola yang umum ditemukan. Dengan adanya angka² 19 dalam Qur'an, keganjilan angka tersebut, dan polanya yang terus-menerus muncul, kita bisa yakin bahwa Allah-lah yang menulis tulisan di Qur'an. 

KEASLIAN QUR'AN YANG SEMPURNA

Satu hal yang paling utama bagi iman Muslim lebih daripada segalanya adalah bahwa Qur'an terjaga keasliannya dengan sempurna. Setiap kata, setiap huruf, setiap coretan Qur'an tetaplah sama seperti saat baru saja diwahyukan, dari Allah pada Muhammad, sampai yang dimiliki Muslim di hari ini. Ini merupakan kepercayaan yang mendasar karena posisi Qur'an dalam Islam: Qur'an merupakan perkataan abadi dari Allah, sehingga tidak bisa diubah. Keasliannya itu penting karena itulah dasar bagi syariah, hukum Tuhan yang abadi. 

Ini merupakan bukti ajaib karena telah dinubuatkan dalam Qur'an: "Sesungguhnya Kami-lah yang menurunkan Al Quran, dan sesungguhnya Kami benar-benar memeliharanya" (Q 15:9). 

Dan karena kami percaya bahwa setiap kitab suci lain telah dikorupsi oleh pengikutnya, maka keajaiban keaslian Qur'an ini lebih mutlak lagi. 

KESIMPULAN KASUS POSITIF

Di dalam lingkungan Muslim, kebenaran Qur'an tidak boleh dipertanyakan. Karena berbagai alasan, umat Muslim sangat yakin tanpa bertanya lagi bahwa Qur'an adalah Firman Tuhan: isinya sungguh cemerlang tak tertandingkan, nubuat² telah terbukti benar, Qur'an mengandung sunnahnabi.com/forum

kebenaran² saintifik yang tersembunyi yang menunggu untuk diungkapkan, Qur'an mengandung angka² yang dihitung secara ajaib yang hanya bisa diciptakan Tuhan saja, dan isi Qur'an telah dijaga keasliannya, sampai pada goresan setiap huruf oleh pena sang juru tulis. 

Begitulah argumen² yang kami yakini dalam iman Islam kami, dan aku dulu sangat yakin akan kebenarannya di seluruh hidupku. Karena itulah pilar terakhir imanku, maka aku harus meneliti argumen² ini dengan kepersisan yang terlebih seksama lagi. Ini sekarang merupakan satu²nya fondasi imanku, dan aku harus yakin apakah argumen² ini bisa menunjang seluruh pandanganku akan Islam. 
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BAB 38

TANGGAPAN: APAKAH KEAJAIBANNYA? 

Ketika aku mulai penyelidikanku terhadap Qur'an, aku sangat percaya bahwa Qur'an adalah Firman Allah, tapi aku perlu menunjukkan hal itu sedemikian meyakinkan sehingga  pengamat obyektif juga jadi percaya akan hal itu. 

Di sinilah awal rontoknya kasus akan Qur'an yang tadinya kuimani. 

KEUNGGULAN LITERATUR QUR'AN: TEST YANG CACAT

Satu dari hal² pertama yang tampak jelas adalah bahwa pembelaan diri Qur'an akan wahyunya 

- tantangan untuk menulis tulisan seperti di Qur'an - sebenarnya tak mungkin untuk dinilai. 

Aku sangat ingat akan jawaban Mike Licona ketika aku memberitahu dia tentang tantangan Qur'an. "Aku telah melihat tulisan yang lebih baik daripada Qur'an," jawabnya santai. 

"Sudahkan engkau membaca Mazmur 23" Kaget karena mendengar pernyataannya yang berani itu, aku menjawab bahwa Mazmur 23 tidaklah setanding kualitasnya dengan Qur'an, tapi dia tak setuju denganku dan mengatakan bahwa Mazmur 23 adalah satu dari pasal² yang paling berpengaruh yang pernah ditulis manusia, jauh lebih menggerakkan hati daripada apapun yang dia baca di Qur'an. 

Saat itulah aku memikirkan lebih jauh dan menilai kembali tantangan Qur'an itu. Apakah sebenarnya yang diminta Qur'an? Aku mulai berpikir bahwa tentunya bahwa Qur'an Arab yang tak bisa ditiru, tidak sama dengan terjemahannya dalam bahasa Inggris atau tafsirnya. 

Tapi apakah dengan begitu maka tantangan ini terbatas hanya bagi orang Arab saja? 

Mungkin juga bukan begitu. Orang² yang telah menjawab tantangan Qur'an telah menulis buku ajaran Kristen dalam bahasa Arab dan bukunya berjudul Furqan al-Haqq, "Hikmat yang Benar." Mereka mencantumkan banyak puisi² ajaran dari kitab Mazmur dalam buku Arab ini, dan menulisnya dengan gaya seperti Qur'an. Hasilnya begitu meyakinkan sehingga mereka membaca ayat²nya dengan gaya Qur'an, di tengah² kota² Muslim Arab. Banyak orang Arab yang mendengar pelafalan tersebut yang mengira itu adalah Qur'an sehingga berterima kasih karena telah mendengarnya. Sudah jelas pada saat itu bahwa test ini tidak cocok bagi orang² 

yang berbahasa Arab, bahkan tidak pula bagi Muslim² Arab sekalipun. 

Sewaktu aku menyelidiki hal ini di internet, aku menemukan keterangan dari para apologis Muslim yang mengatakan bahwa orang² Arab yang mengira Furqan al-Haqq adalah Qur'an tampaknya adalah Muslim yang tidak banyak tahu Qur'an, sehingga mereka tidak mengetahui dengan pasti keindahan literatur Qur'an. Ahli bahasa Arab sudah tentu akan menganggap text dalam Qur'an itu tak tertandingi. 
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Aku lalu menemukan penjelasan dari seorang ilmuwan bernama Gerd Puin, yang ahli dalam bidang orthografi Arab dalam Qur'an. Puin menjelaskan bahwa "setiap kalimat kelima atau setarafnya sudah jelas tidaklah masuk akal," [1] Dia lalu membela pernyataannya dengan mengatakan, "Banyak Muslim - dan Orientalis - yang tentu saja tidak akan mengakui begitu, tapi faktanya sudah jelas bahwa ayat kelima Qur'an memang tak dapat dimengerti." [2] 

Mendengar ini, para apologis Muslim mengatakan Gerd Puin bukanlah orang Arab asli; Qur'an harus dinilai oleh ahli dalam bahasa Arab yang adalah orang Arab dan besar dengan berbahasa Arab. 

[1] Dikutip dari Toby Lester, “What Is the Koran?” Atlantic, January, 1999, 

http://www.theatlantic.com/magazine/archive/1999/01/what-is-the-koran/304024. 

[2] Puin menambahkan, “Hal inilah yang membuat kekhawatiran akan terjemahan Qur'an. Jika Qur'an tidak bisa benar² dimengerti - jika bahkan tidak bisa dimengerti dalam bahasa Arab - maka isinya tak bisa diterjemahkan. 

Orang² merasa khawatir akan hal itu.” 

Di setiap bagian, tampaknya test ini disusun lagi untuk mencegah pengamatan seksama terhadap Qur'an, tapi sikap ini menimbulkan pertanyaan: Dalam hal apa tantangan ini bersangkutan dengan kita? Jika tantangan ini hanyalah bagi orang yang berbahasa asli Arab, maka ini tidak bisa menjadi  bukti bagi kebanyakan orang di dunia; jika orang²nya harus menjadi ahli bahasa Arab klasik terlebih dahulu, maka tantangan ini hanya relevan bagi sejumlah kecil kelompok orang dalam seluruh sejarah manusia. 

Selain itu, ada unsur subyektif yang berdasarkan selera dan pilihan saja: Siapa yang bisa menilai satu komposisi tulisan itu lebih baik daripada tulisan lain? Ukuran apa yang digunakan? Qur'an sudah jelas tidak mencantumkan parameter apapun seperti yang dilakukan para apologis. Dan bahkan jikalau Qur'an itu merupakan tulisan terbaik yang pernah dibaca manusia, ini bukan berarti berasal dari Tuhan. Stradivarius, orang yang hidup di pertengahan tahun 1600 sampai 1700-an, terkenal sebagai pembuat biola yang sempurna, yang terbaik di dunia; bahkan teknologi modern sekalipun tidak bisa menghasilkan biola yang setara kualitasnya. [3] Tapi jika dia mengatakan bahwa biola²nya dibuat oleh Tuhan dan dia menantang orang yang tak percaya untuk membuat biola seperti miliknya, tentu kita semua menuduh dia gila atau pendusta. Bagaimana caranya sebuah benda bisa membuktikan asalnya dari Tuhan? 

[3] Ini adalah dasar subyektivitas yang diperdebatkan, tapi menjelaskan masalah yang ada: Siapa yang bisa menetapkan sesuatu tulisan itu sebenarnya lebih baik? 

Karena alasan² tersebut, maka keunggulan literatur Qur'an adalah test yang cacat, dan seperti yang kulihat pada sikap Mike, isi Qur'an itu tidak meyakinkan bagi non-Muslim - orang yang dituju oleh tantangan Qur'an itu sendiri. Pengamat yang obyektif tentu tidak akan bisa diyakinkan dengan cara itu. 

NUBUAT² DALAM QUR'AN: SEBENARNYA BUKAN NUBUAT² 

Ketika kita mengamati nubuat² dalam Qur'an dengan seksama, kita bisa menyimpulkan bahwa sebenarnya tak ada apapun yang bisa diuji. Contohnya, mari lihat klaim bahwa Q 41:20 adalah nubuat tentang sidik jari. Isi ayatnya berbunyi "Dan (ingatlah) hari (ketika) musuh-musuh Allah sunnahnabi.com/forum

di giring ke dalam neraka, lalu mereka dikumpulkan semuanya. Sehingga apabila mereka sampai ke neraka, pendengaran, penglihatan dan kulit mereka menjadi saksi terhadap mereka tentang apa yang telah mereka kerjakan. Dan mereka berkata kepada kulit mereka: “Mengapa kamu menjadi saksi terhadap kami?” Kulit mereka menjawab: “Allah yang menjadikan segala sesuatu pandai berkata telah menjadikan kami pandai (pula) berkata, dan Dialah yang menciptakan kamu pada kali pertama dan hanya kepada-Nya lah kamu dikembalikan” (Q 

41:19-21). 

Dengan membaca konteknya, kita temukan bahwa Qur'an sebenarnya berbicara tentang hari kiamat, bahkan kulit sekalipun bisa bersuara, juga mata dan telinga. Ini bukanlah nubuat tentang apa yang akan terjadi di bumi tapi penjelasan tentang hari kiamat. Hanya dengan mengabaikan konteksnya dan memaksakan makna baru saja maka ayat itu bisa terdengar seperti nubuat yang terjadi di jaman modern. 

Tentu saja, kita bisa bisa melakukan ini pada tulisan apapun jika kita mencoba dengan keras, dan ini lebih mudah dilakukan dengan ayat² kiamat seperti itu. Contohnya, aku sekarang baru saja membuka Alkitab, pada kitab Wahyu secara serampangan, dan jariku berhenti di Wahyu 11:8, yang menyatakan, "Dan mayat mereka akan terletak di atas jalan raya kota besar, yang secara rohani disebut Sodom dan Mesir, di mana juga Tuhan mereka disalibkan." Aku bisa mengatakan bahwa ini merupakan nubuat ajaib tentang Arab Spring yang mengisahkan bagaimana demonstrasi di Lapangan Tahrir terjadi di bulan Januari 2011, yang mengakibatkan 800 orang tewas. Terlebih lagi, kota Kairo, di mana Lapangan Tahrir terletak, seringkali melambangkan Mesir dalam bahasa Arab (Misr). Dengan demikian, 800 mayat di Lapangan Tahrir, lapangan umum di kota besar yang seringkali dianggap mewakili Mesir. Wahyu 11:8 

menubuatkan kejadian dengan ketepatan yang mengagumkan, 2000 tahun sebelum hal itu terjadi. 

Tentu saja, hal itu bukanlah makna ayat tersebut, dan aku hanyalah mengarang saja, tapi aku bisa membuat kasus yang meyakinkan jika baku benar² berniat begitu, terutama jika ayat ini diambil keluar dari konteksnya. Inilah tepatnya yang kita lihat pada kebanyakan ayat² Qur'an yang dianggap mengandung nubuat². Tiada alasan untuk mengira Qur'an mengandung nubuat. Ini tidak berarti Qur'an tidak mengandung nubuat tersembunyi, tapi untuk menjadi nubuat yang meyakinkan, maka sebuah ayat harus memenuhi persyaratan minimum sehingga merupakan nubuat sejati, dan bukan tulisan yang dirubah maknanya sehingga dianggap mengandung nubuat. 

Contohnya, pasal tentang kemenangan tentara Romawi di Q 30:2-4 tampaknya jelas mengandung nubuat, dan ini merupakan contoh nubuat terjelas di Qur'an, sehingga layak untuk ditelaah dengan lebih seksama. Ada dua masalah kecil dan masalah besar dalam ayat² 

ini. Singkatnya, masalah kecil pertama adalah sifat nubuat tersebut; ini bukanlah dugaan yang luar biasa. Melihat perkembangan konflik antara Byzantium dan Persia di saat itu, sudah jelas suatu waktu akan terjadi kemenangan Byzantium. Ini seperti pepatah dalam pertandingan bola basket di AS, "Chicago Bulls baru saja kalah dari LA Lakers, tapi Bulls akhirnya akan menang lagi." [4]

sunnahnabi.com/forum

[4] Pengamat cermat bisa menyimpulkan bahwa aku tidak lagi menonton liga utama bola basket AS sejak pertengahan tahun 1990-an. Ini pengamatan tepat. 

Masalah kecil kedua adalah jumlah tahun yang diperlukan Byzantium untuk bisa menang lagi; ayat Qur'an ini menyiratkan jenjang waktu sekitar kurang dari 10 tahun, tapi ternyata butuh waktu 17 tahun bagi tentara Romawi untuk akhirnya mengalahkan Persia. 

Ada dua masalah besar dengan menggunakan ayat² ini sebagai nubuat yang digenapi. Pertama, ayat² Qur'an seringkali dibatalkan, dan kemenangan Byzantium terjadi di jaman Muhammad. 

Jika saja hal itu tak akan terjadi, maka text-nya bisa diganti dengan mudah. [5]

[5] Muslim bisa membantah bahwa Muhammad tidak membatalkan ayat² Qur'an dengan seenaknya saja, tapi pendapat ini bisa dipertanyakan. Kecuali kita punya alasan tepat untuk yakin bahwa dia adalah seorang nabi, maka dia memang seenaknya saja membatalkan ayat² Qur'an. Ini bukan berarti dia itu orang yang serampangan; dia bisa saja berniat baik sewaktu membatalkan ayat, seperti nubuat yang tak terjadi. 

Kedua, masih dalam hal yang sama, Qur'an tidak dikumpulkan sebagai buku sampai bertahun-tahun setelah Muhammad mati. Jika nubuat ini ternyata tak terpenuhi, ayat ini bisa dengan mudah dienyahkan di koleksi terakhir ayat² Qur'an, seperti yang terjadi di ayat² batal lainnya. 

[6]

[6] Kita akan membahas fenomena ini lebih terperinci di bab berikut. 

Jadi contoh nubuat Qur'an di ayat ini, yang terbaik dari seluruh Qur'an, ternyata tidak meyakinkan. Ini terdengar seperti dugaan 50/50 yang bisa dengan mudah diganti, dan jika kita amati tulisan ayat dengan cermat, malah nubuatnya gagal sebagai tentang Byzantium tidak mengalahkan tentara Persia sampai setelah waktu yang dinubuatkan terlewat. 

PENGETAHUAN SAINTIFIK NAN AJAIB: MEMPERTIMBANGKAN TEXT DAN 

KONTEKSNYA

Sewaktu mengamati kenabian Muhammad, kita sudah melihat bahwa Qur'an mengandung berbagai kesalahan saintifik - seperti matahari terbenam di air dan produksi sperma berasal dari antara tulang punggung dan tulang iga - yang cukup menimbulkan keraguan yang serius bahwa Qur'an mengandung keajaiban sains. Seperti sebelumnya, hanya dengan membaca tulisan dan konteks ayat yang katanya mengandung keajaiban sains itu sudahlah cukup untuk menyimpulkan bahwa ini bukanlah argumen yang meyakinkan. 

Kebenaran teknik penelitian sederhana itu juga ternyata terjadi lagi di sini. Mari baca Q 21:30 

yang menyatakan, "Dan apakah orang-orang yang kafir tidak mengetahui bahwasanya langit dan bumi itu keduanya dahulu adalah suatu yang padu, kemudian Kami pisahkan antara keduanya. Dan dari air Kami jadikan segala sesuatu yang hidup. Maka mengapakah mereka tiada juga beriman?" Ayat ini tak mengatakan bahwa jagad raya merupakan satu kesatuan, tapi menyatakan bahwa surga dan bumi tadinya bersatu dan lalu dipisahkan Tuhan. Ini sebenarnya hanyalah perkiraan saja akan apa yang Tuhan lakukan di Kejadian 1:6 - tiada hal baru atau spesifik pada Qur'an. Begitu pula, penjelasan bahwa semua makhluk hidup berasal dari air bukanlah sukar untuk dibayangkan, sebab manusia dan binatang minum air, dan tak banyak sunnahnabi.com/forum

makhluk yang bisa selamat hidup di padang pasir yang tak mengandung air. Pada akhirnya, patut pula diketahui bahwa Qur'an seringkali menjelaskan bahwa jinn dibuat dari api, bukan air, dan sebagian orang menganggap hal ini bertentangan dengan keterangan Qur'an. [7]

[7] Quran 7.12; 15.27; 38.76; 55:15. 

Maka contoh² ini, seperti contoh² sebelumnya, sangat tampak tak meyakinkan jika kita pertimbangkan isi text, konteks sejarah klaim² sains, dan ketepatan penjelasan Qur'an. Tiada pengetahuan saintifik nan ajaib dalam Qur'an. 

KEAJAIBAN MATEMATIKA: ISTIMEWANYA DIMANA? 

Meskipun banyak Muslim yang beranggapan argumen pola matematika di Qur'an itu meyakinkan, aku sejujurnya sejak dulu tidak pernah merasa begitu. Segala macam pola mengagumkan bisa ditemukan di seluruh dunia di sekitar kita jika kita mau memperhatikannya. Ini memang benar tampak di dunia natural, seperti yang telah dinyatakan orang² yang telah memeriksa rasion emas, dan juga tampak pada produk² buatan manusia pula. 

Contohnya, mencari pola² ajaib di novel Moby Dick, orang akan menemukan ramalan masa depan, termasuk pembunuhan² terhadap Leon Trotsky, Martin Luther King Jr., John F. 

Kennedy, Abraham Lincoln, dan Putri Diana. [8] Jika engkau mengamati dengan seksama, dan jika engkau bisa memalsukan parameternya, engkau akan menemukan berbagai pola. 

[8] Brendan McKay, “Assassinations Foretold in Moby Dick!” 1997, https://cs.anu.edu.au/people/Brendan.McKay/dilugim/moby.html. 

Dan kita tahu bahwa orang yang "menemukan" pola angka 19 di Qur'an juga melakukan hal itu. 

Rashad Khalifa, orang yang pertamakali menerbitkan pola angka 19, menggunakan sekitar 250 

halaman untuk mempertahankan 52 cara berbeda bahwa angka 19 bisa ditemukan di text Qur'an. Menurut ahli Muslim bernama Bilal Philips, "Kebanyakan Muslim segera percaya tanpa banyak tanya klaim² Khalifa karena mereka berharap adanya aura 'fakta saintifik' di dalamnya." 

Tapi sebagian Muslim dengan tegas menolak argumen angka 19 itu, dengan menunjukkan berbagai kesalahan besar dalam argumen dan pemikiran Khalifa. Philips sendiri menyangkal teori angka 19 dalam tulisannya yang berjudul The Qur'an's Numerical Miracle. [9]

[9] Abu Ameenah Bilal Philips, The Qur’an’s Numerical Miracle. 

Di dalamnya, Philips berkata, "Teori Angka 19 adalah hoax murahan yang tak bisa menghadapi penelaahan saintifik yang serius." [10] Sebagian tanggapan Philips pada Khalifa menyangkut ayat² Qur'an yang dikutip Khalifa, yakni Q 74:30-31. Dengan membaca seluruh ayat²nya, sudahlah jelas bahwa angka 19 adalah jumlah malaikat yang terbang di atas api neraka, dan bukan pola² ajaib dalam text Qur'an. Seperti yang telah kita lihat pada kasus nubuatan Qur'an terdahulu, Khalifa hanyalah memlintir kata² di luar konteksnya agar cocok dengan teorinya. 

[10] Ibid. 

Tanggapan Philip lainnya berhubungan dengan methoda yang tak konsisten dan seleksi yang asal pilih yang diperlukan untuk mengajukan keajaiban nomer 19. "Dengan menggunakan methoda ramuan perkalian Dr. Khalifa yang tak konsisten, " kata Philips, "adalah mungkin sunnahnabi.com/forum

untuk menggunakan angka 8 sebagai pusa kode angka muzizat Qur'an," dan dia lalu memberi 8 

alasannya. 

Meskipun begitu, Mayoritas tanggapan Philips terhadap argumen Khalifa secara sistematis meneliti publikasi dan perhitungan Khalifa, dan menyimpulkan bahwa Khalifa telah 

"memalsukan data untuk menciptakan total huruf² yang merupakan kelipatan 19." Tidak hana Khalifa tak konsisten menghitung huruf² dan ayat², mengikuti "sistem pengenalan huruf yang sembarangan yang akhirnya sangat bertentangan dengan aturan gramatika Arab yang klasik dan modern." tapi dia juga sampai berani membuang dua ayat dari Qur'an demi membuat perhitungannya jadi cocok. Argumen Philip menentang "pola ajaib" sangat meyakinkan, sama seperti kesimpulannya bahwa Khalifa bersedia mengubah text Qur'an hanya agar datanya jadi sesuai dengan perhitungannya. 

Dengan cara yang serupa, argumen angka ajaib yang paralel juga memperlakukan text secara tidak konsisten dan mengganti kata² dalam ayat. Contohnya, Qur'an tidak menggunakan kata hari sebanyak 365 kali. Kata itu muncul 360 kali dalam Qur'an, dan agar bisa menambah angka 5, maka data diganti, menghitung kata² lain yang bukan kata hari. Hal yang sama juga terjadi pada berapa jumlah kata bulan digunakan, dan yang katanya seharusnya muncul dalam jumlah sama untuk kata² pria/wanita dan dunia fana/dunia baka. Karena bahasa Arab adalah bahasa Semit dan menggunakan sistem akar trikonsonan pada kata²nya, maka kata² yang berbeda tampak sangat sama satu sama lain, dan ini seringkali dimanfaatkan oleh mereka yang ingin 

"merubah data" agar perhitugannya jadi cocok. 

Untuk menyimpulkan tanggapan kita pada argumen pola matematika ajaib, aku akan mengutip pesan terakhir Philips: "Mungkin bisa disimpulkan bahwa teori anga 19 sebaga kode angka muzizat dalam Qur'an adalah tak berdasar dalam Qur'an itu sendiri dan pada beberapa kejadian di mana angka 19 dan kelipatannya benar² ada hanyalah kebetulan saja yang dibesar-besarkan." [11] Hal yang sama juga bisa diucapkan bagi semua keajaiban matematika dalam Qur'an. 

[11] Philips melanjutkan: "Mungkin bisa disimpulkan lebih lanjut bahwa data yang dipalsu, perubahan ayat, dan manipulasi angka dari sang Doktor sudah jelas menunjukkan ketidakjujurannya sebagai seorang ahli riset dan menunjukkan sebagaimana rendahnya sikap hina yang dia bisa lakukan untuk mendukung dustanya. Dengan begitu, angka 19 dan kelipatannya tidak bisa digunakan untuk menafsirkan Qur'an atau Islam dan semua Muslim tulus yang mendukung teori propagandan ini wajib untuk menentangnya secara umum, dengan segera menghentikan publikasinya, penyebarannya dan penjualan buku, kaset yang mendukungnya." 

TEXT QUR'AN DIJAGA KEUTUHANNYA DENGAN SEMPURNA: DALAM 

BENTUK BAGAIMANA QUR'AN ITU TERJAGA DENGAN SEMPURNA? 

Akhirnya, meskipun kami (umat Muslim dan penulis saat masih Muslim) sangat yakin akan keutuhan sempurna Qur'an, faktanya menunjukkan bahwa hal ini tidaklah mungkin untuk dibuktikan. Ketika Usman menghasilkan versi Qur'an resmi yang telah dieditnya dan menghancurkan semua versi² Qur'an lainnya, dia mengakibatkan sejarawan masa depan tidak bisa lagi menentukan apakah Qur'an hari ini betul² sama isinya dengan yang di jaman sunnahnabi.com/forum

Muhammad. [12] Usman menghancurkan semua bukti, dan tampaknya dia melakukannya begitu menyeluruh karena tadinya memang ada berbagai variasi Qur'an.  [13]

[12] Sahih Bukhari 6.61.510. 

[13] Sebagian Muslim membantah dengan mengatakan bahwa variasi² Qur'an hanyalah perbedaan huruf vokal saja, tapi huruf vokal belum diciptakan dalam text Qur'an gundul saat itu. Dengan kata lain, tiada alasan untuk menghancurkan Qur'an jika masalahnya hanya karena perbedaan huruf vokal saja. Perbedaannya tentunya terdapat pada rasm atau huruf² konsonan pada text. 

Meskipun pada faktanya keutuhan yang terjaga sepenuhnya tidak bisa dibuktikan, hal ini bisa dinyatakan tak terbukti dalam tahap yang luas dan menyeluruh. Pada mulanya, text Qur'an tidak selalu ditulis tapi kadangkala diketahui dengan mengingatnya saja. Karena alasan inilah maka Umar meyakinkan Abu Bakar untuk mengumpulkan ayat² Qur'an. Banya Qurra (pelafal Qur'an) yang mati di medan perang, dan Umar berkata, "Aku takut akan terjadi lebih banyak kematian diantara para Qurra' di medan² perang lainnya, sehingga sebagian besar Qur'an bisa hilang." [14] Jika Qur'an telah ditulis, mengapa dia harus khawatir ayat² Qur'an hilang karena pelafalnya mati? 

[14] Sahih Bukhari 6.61.509. 

Fakta dari keterangan itu adalah sebagian Qur'an tidak ditulis, dan harus dikumpulkan dari ingatan orang². Hal ini tertulis dengan jelas di Bukhari Sahih: Qur'an dikumpulkan dari "dahan² 

palem, batu putih yang tipis dan juga dari orang² yang hafal dalam hati." Hadis yang sama memberitahu kita bahwa setidaknya dua ayat hanya diketahui oleh satu orang saja: "Aku mulai mencari ayat Qur'an sampai menemukan dua ayat terakhir dari Surat at-Tauba dari Abi Khuza'ima Al-Ansari dan aku tidak menemukan ayat² ini dari orang lain selain dia." [15] 

Dengan kata lain, dua ayat² Qur'an telah dimasukkan dalam Qur'an karena kesaksian satu orang saja. [16] Jika dia tak ingat ayat² itu, maka keterangannya akan hilang selamanya, dan kita tak akan tahu pula. 

[15] Sahih Bukhari 6.61.511. 

[16] Sebagai tanggapannya, sebagian Muslim mengatakan bahwa dia hanya punya bukti tertulis mendukung apa yang Zaid dan Muslim lain hafalkan, tapi hadis dan sumber² Islam terawal tidak mengatakan begitu. Yang ditulis adalah hanya satu orang yang tahu tentang 2 ayat itu. 

Bukhari Sahih menyebut bahwa suatu ayat hilang di saat pertama kali Qur'an ditulis dan kemudian ayat itu ditemukan: "Sebuah ayat dari Surat Ahzad tak kutemukan saat kami menyalin ulang Qur'an dan aku dulu sering mendengar Rasul Allah melafalkannya. Maka kami mencari ayat itu dan menemukannya pada Khuza'ima bin Thabit Al-Ansari." [17] Tampaknya ayat² itu seringkali dilupakan dan hilang, dan hampir saja tidak ditemukan lagi. 

[17] Sahih Bukhari 6.61.510. Sebagian membantah dengan mengatakan bahwa Zaid tentunya tidak akan tahu harus mencari ayat itu jika dia sendiri tidak hafal akan itu, dan karenanya Khuzaima tentu telah menulisnya. Ini tak dikatakan dalam hadis, dan bisa saja Zaid tidak begitu hafal akan ayat itu dan perlu bantuan seseorang yang lebih tahu akan ayat tsb. 

Muhammad sendiri sering mengatakan bahwa umat Muslim cenderung mudah lupa ayat² 

Qur'an. "Teruskan melafalkan Qur'an karena isinya melarikan diri dari hati orang lebih cepat daripada unta berlari." [18] Dia tidak melebih-lebihkan, karena bahkan dia sendiri pun sering lupa ayat² Qur'an. Sewaktu mendengar seseorang melafalkan Qur'an di malam hari, dia sunnahnabi.com/forum

berkata, "Semoga Allah menganugerahi Pengampunan baginya, karena dia mengingatkanku akan ayat² yang tak kuingat lagi." [19]

[18] Sahih Bukhari 6.61.550

[19] Sahih Bukhari 6.61.558. 

Jika, menurut tradisi² yang paling bisa dipercaya, sebagian Qur'an hanya diketahui oleh satu orang saja, dan sebagian lain hilang, dan memang umat Muslim lupa ayat², mungkinkah sebagian Qur'an tertinggal dan hilang? Dapatkah kita benar² bisa mengatakan bahwa text yang langka telah benar² dijaga keutuhannya? 

Sayangnya, kita tidak bisa mengatakan begitu. Bukhari Sahih memalu paku terakhir di peti jenazah dengan menyampaikan hadis ini: "Umar berkata, 'Ubya adalah yang terbaik dari kita dalam pelafalan Qur'an, tapi kita meninggalkan sebagian dari apa yang dilafalkannya.' Ubay berkata, 'Aku mengingatnya langsung dari mulut Rasul Allah dan tidak akan mengabaikannya dengan alasan apapun.' " [20] Maka pelafal Qur'an terbaik sangat yakin bahwa sebagian ayat² 

Qur'an telah tidak diikutsertakan. [21] Muhammad sendiri memilih Ubay sebagai guru Qur'an terbaik, [22] tapi dia sendiri tidak setuju dengan isi Qur'an hari ini. 

[20] Sahih Bukhari 6.61.527. 

[21] Sebagian Muslim membantah dengan mengatakan bahwa ayat itu telah dibatalkan, Ubay tak tahu akan pembatalan itu, tapi ini hanya membuktikan pesan utama: Qur'an itu merupakan komposisi yang cair yang terus berubah, dan untuk mengatakan bahwa Qur'an telah dijaga keasliannya, yang diperlukan hanyalah iman tanpa bukti obyektif apapun yang bisa diperiksa kebenarannya. 

[22] Sahih Bukhari 6.61.521. 

Untuk menyimpulkan, bukan hanya tidaklah mungkin membuktikan bahwa Qur'an telah terjaga keasliannya, tapi malahan keyakinan ini telah jelas tak terbukti: Sebagian hilang, dan salah seorang pengajar Qur'an yang terbaik yang dipilih sendiri oleh Muhammad mengaku tak setuju dengan edisi Qur'an hari ini. Terdapat lebih banyak lagi keterangan yang bertentangan dengan keyakinan bahwa keaslian Qur'an terjaga sempurna, tapi kita hanya memilih melihat bukti yang tercantum di Bukhari hadis, dan itu pun tidak semuanya dicantumkan di sini. [23]

[23] Contohnya, Sahih Bukhari 6.61.512 menunjukkan bahwa seorang buta meminta perubahan isi ayat Qur'an yang diwahyukan, sehingga isi ayat ditambah demi kepentingannya. Pesan isi ayat seperti ini tentu dipertanyakan non-Muslim. 

Pada akhirnya, seperti yang telah kita lihat di Bab 14, tulisan Qur'an juga mengalami berbagai pembatalan. Muhamad akan membatalkan sebagian ayat² terdahulu dan menggantinya dengan ayat² yang lebih baru. Qur'an sendiri bersaksi akan hal ini di Q 2:106 dan Q 16:1-1. Umat Muslim mungkin bisa menerima kebiasaan ganti ayat ini sebagai mandat sang Illahi, dan mereka pun berhak mempercayai begitu, tapi pengamat yang obyektif tidak melihat hal ini sebagai bukti keutuhan Qur'an yang sempurna. Sebaliknya, kebiasaan mengganti ayat ini malahan membuat text Qur'an tampak sangat dangkal dan sudah jelas dibuat oleh manusia. 

Tentu saja, bahkan jikalau sekalipun Qur'an itu terjaga keasliannya dengan sempurna, hal ini bukanlah lalu merupakan suatu keajaiban. Banyak text buku yang tidak berubah selama berabad-abad. Tapi melihat pembatalan text, bagian² yang hilang, bagian² yang terlupakan, dan sunnahnabi.com/forum

penghancuran terencana versi² Qur'an lainnya, maka pengamat obyektif terpaksa bertanya, 

"Dengan cara bagaimana maka keutuhan qur'an itu bisa dianggap sebagai muzizat?" 

KESIMPULAN TANGGAPAN ATAS KASUS POSITIF

Argumen² bahwa Qur'an berasal dari Tuhan semuanya terbukti tak meyakinkan jika kita mulai menggali lebih dalam daripada sekedar mengamati di permukaan saja. Kecemerlangan literatur Qur'an terbukti tak bisa diperiksa, bersifat subyektif, dan tidak logis; nubuat² dalam Qur'an tidak meyakinkan; sains dalam Qur'an ternyata penuh masalah; pola² hitungan seringkali merupakan data yang dikarang saja dan ditafsirkan secara berlebihan; dan Qur'an tidaklah dijaga keasliannya dengan cara ajaib apapun. 

Karena tiadanya argumen yang meyakinkan, maka tiada alasan apapun untuk menerima Qur'an sebagai Firman Tuhan. 
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Bab 39

MENANGGAPI JAWABAN: BUKU APAKAH QUR'AN? 

Ketika aku menelaah masalah Qur'an sebagai Muslim, aku dulu segera mencari lebih banyak bukti, dan menunjukkan contoh² berbagai nubuatan yang terpenuhi dan lebih banyak contoh keajaiban sains dalam Qur'an. Kami mendengar lusinan contoh seperti ini di berbagai mesjid di seluruh hidup kami. Jika contoh² pertama tidak begitu meyakinkan, tentu contoh² lainnya akan lebih yakinkan. 

Dibutuhkan waktu berbulan-bulan untuk mengumpulkan contoh² tersebut sebelumnya aku menyadari bahwa semua contoh itu gagal menghadapi kritik mendasar yang sama. 

Tapi yang kuhadapi sungguh berbeda saat mempelajari sejarah text Qur'an. Di kasus ini, yang dipertanyakan bukanlah berbagai contoh, tapi proses penulisan Qur'an yang merupakan fondasi iman Muslimku. Kami telah belajar dari Muslim² senior lainnya, bukan hanya para imam di mesjid tapi juga para orangtua dan orang² dewasa lainnya dan buku² Islam, bahwa Qur'an adalah buku yang telah disampaikan dengan sempurna. Muhammad menyampaikan isi Qur'an kepada juru tulisnya, lalu juru tulis itu menuliskannya dan menghafalkannya, para Muslim juga menghafalnya di luar kepala dan melafalkannya saat sholat, dan ayat² itu telah ditulis dan dijaga keasliannya. Semua duplikat Qur'an hari ini sama persis dengan Qur'an di jaman Muhammad. 

Begitulah yang disampaikan pada kami dulu. Tapi ketika aku membaca dari Bukhari Sahih, terutama salah satu bukunya yang berjudul Kebajikan Qur'a, sudah jelas bagiku bahwa sebagian besar bukti tidak pernah disampaikan padaku sejak dahulu. 

Kebenaran tentang text Qur'an dan sejarahnya sangat mengejutkan banyak Muslim ketika aku menyampaikan keterangan pada mereka hari ini, tapi semua keterangan itu telah ditulis rapi di hadis. Tulisan Arab masih jauh dari sempurna di jaman Muhammad, dan inilah sebabnya mengapa tidak ada buku Arab apapun di jaman itu. [1] Ketika ayat² Qur'an akhirnya ditulis, huruf² dan aksara² vokal masih dalam proses standarisasi, sehingga mengakibatkan banyak kebingungan. Karena alasan² inilah, apa yang ditulis juru tulis adalah pembantu dari apa text oral yang dihafalkan. Ini adalah fakta yang tak kontroversial dan bisa diterima para Muslim ahli Qur'an. 

[1] Semua referensi pada kitab atau buku Arab, sebenarnya merupakan text oral yang disampaikan melalui syair dan kutipan. Ini bukanlah buku yang ditulis. 

Yang kontroversial adalah hasilnya: Text Qur'an banyak tersebar dengan banyak perbedaan di masa Muhammad. Dia seringkali melafalkan ayat yang sama dengan beberapa cara yang berbeda, dan mengatakan dia bisa melafalkannya dalam 7 cara yang berbeda. [2] Jika suatu saat sebuah ayat perlu dibatalkan, ayat itu dengan mudah dienyahkan dan diganti dengan ayat yang baru. Karena ayat² Qur'an bukan merupakan text yang tertulis, maka pembatalan ayat bukanlah masalah yang besar: Yang hanya diperlukan adalah berhenti melafalkan ayat² yang dibatalkan dan "lupakan" saja ayat² itu. [3]

[2] Sahih Bukhari 6.61.513. 
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[3] Inilah yang persis disebut di Q 2:106 dan Q 16:101: Allah bisa "membuat orang lupa." 

Keuntungan akan text tertulis adalah batasan² harus dengan jelas ditentukan; sebuah buku dimulai dengan ayat tertentu dan berakhir dengan ayat tertentu yang lain. Pada text oral yang dilafalkan sebagian demi sebagian, diucapkan berulang-kali dalam berbagai pengucapan yang berbeda, terkadang dibatalkan, dan tidak pernah dibaca di muka umum sepenuhnya dari bagian awal sampai akhir, maka sukar untuk menentukan apa isi text sebenarnya. Karena alasan inilah, ketika Qur'an akhirnya ditulis, terdapat banyak ketidaksetujuan pada kanonnya. 

Kita telah melihat bahwa versi akhir Qur'an tidak diterima oleh Ubay, yang mengatakan sebagian ayat telah hilang, dan Ubay adalah salah satu guru² Qur'an yang terbaik. Menurut sumber² Islam awal, Ubay memiliki dua bab lebih banyak di bagian akhir Qur'an-nya yang tidak ada di Qur'an modern: Surah al-Hafd dan Surah al-Khal. [4] Ubay bukanlah satu²nya yang mengikutsertakan Surah² ini, setidaknya ada dua sahabat Muhammad yang percaya kedua Surah itu merupakan bagian dari Qur'an. [5]

[4] Banyak catatan tentang hal ini, mungkin yang terbaik adalah keterangan terakhir yang baru² ini ditemukan kembali: Kitab al-Masahif oleh ibn Abi Daud. Orang bisa juga membaca dari Ibn Nadim’s Fihrist and Suyuti’s Itqan fi Ulum al-Quran. 

[5] Ibn Abbas dan Abu Musa. Lihat Suyuti’s Itqan fi Ulum al-Quran. 

Tapi Ubay bukanlah guru Qur'an yang terbaik. Ketika menyebut empat guru Qur'an terbaik, Muhammad pertama-tama menyebut Abdullah ibn Masud. [6] Ibn Masud tidak setuju dengan Ubay dan mengatakan bahwa dua Suraj terakhir milik Ubay adalah doa² illahi saja dan bukan bagian dari kitab suci. Dengan alasan yang sama, dia juga tidak setuju dengan isi Qur'an modern, dengan bersikeras bahwa Surah 1 dan juga Surah 114 dan 114 hanyalah doa² saja, dan bukan bagian dari Qur'an. Dia tidak mengikutkan Surah² ini pada Qur'an versinya, sehingga kanon Qur'an-nya hanya terdiri dari 111 Surah. [7]

[6] Sahih Bukhari 6.61.521

[7] Detail keterangan juga bisa ditemukan dari sumber² yang dikutip di atas: Kitab al-Masahif, Fihrist, and Itqan fi Ulum al-Quran. 

Qur'an jaman sekarang, yang tidak dijadikan satu oleh guru² terbaik Qur'an yang disebut Muhammad, adalah satu dari beberapa kanon Qur'an, yang diresmikan oleh Kalifah jaman itu dan menjadi Qur'an yang standard dan Qur'an² lainnya dibakar. 

Setelah kejadian ini, Qur'an berubah dari text oral menjadi text yang ditulis, dan yang tadinya dihafalkan sekarang menjadi dibaca dari halaman. Aksara Arab yang belum sempurna saat itu, masih mengalami standardisasi dan perkembangan ke bentuk akhir. Qur'an-lah yang mendorong perkembangan aksara Arab standard. 

Tiga ratus tahun setelah Muhammad mati, aksara Arab pada akhirnya distandardkan, sehingga ahli Qur'an yang memiliki otoritas pentingbnu Mujahid, meresmikan tujuh pelafalan Qur'an yang diakui penguasa dan melarang pelafalan² berbeda lainnya. Sebagian ahli Qur'an tidak setuju dengannya karena mereka telah terbiasa melafalkan Qur'an dengan gaya mereka sendiri sejak kecil, dan mereka terus saja melakukan itu seperti dahulu. Salah satu dari mereka, Ibn Shanabudh, dipukuli sampai dia menyatakan penyesalan di muka umum. [8] Dengan cara inilah pelafalan Qur'an dikontrol. 
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[8] Christopher Melchert, “Ibn Mujahid and the Establishment of Seven Qur’anic Readings,” Studio Islamica 91 (2000), 5–

22. 

Akan tetapi tujuh pelafalan ini lalu berkembang menjadi lebih banyak lagi, sampai di tahun 1924, ketika dunia Muslim menghasilkan buku Qur'an Arab mereka yang pertama. Qur'an edisi Kairo Royal dipilih dari 80 pelafalan yang ada dan lalu dicetak massal. Pelafalan Qur'an ini disebut sebagai pelafalan Hafs menurut Asim; dan inilah Qur'an ang paling banyak beredar di jaman sekarang. Akan tetapi, bagian dunia Arab lainnya, misalnya di Afrika Utara, tetap saja menggunakan Qur'an berdasarkan pelafalan lainnya, seperti pelafalan Warsh menurut Nafi. 

Ada sejumlah besar perbedaan² makna diantara Qur'an² ini, tapi sebagian besar bukanlah perbedaan yang amat fatal - biasanya adalah perbedaan pelafalan saja. Meskipun begitu, sebagian Muslim menyadari bahwa sekitar 98 tahun yang lalu, terdapat 80 Qur'an dengan pelafalan² yang berbeda di dunia Muslim. Meskipun telah dikanon sekalipun, masih saja terdapat perbedaan² dalam jumlah besar pada Qur'an² Arab jaman sekarang. 

Begitulah sejarah sebenarnya tentang Qur'an, dan ini sangat berbeda dengan apa yang disampaikan pada kami sejak kecil sebagai Muslim oleh para Muslim senior di berbagai mesjdi. 

Qur'an dimulai sebagai text oral, lalu diubah menjadi text tertulis yang versi finalnya tidak disetujui oleh semua pihak, dan telah diubah dan ditulis kembali oleh para penguasa Muslim sampai pada abad ke-20. 

Penyampaian text Qur'an penuh dengan intervensi dan campur tangan manusia dan keaslian Qur'an juga tak bisa diselidiki kebenarannya. Dengan demikian, tiada pengamat obyektif yang bisa yakin bahwa Qur'an itu benar² berasal dari Tuhan. 
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BAB 40

KESIMPULAN: TIADA ALASAN KUAT BAHWA QUR'AN ADALAH 

FIRMAN TUHAN

Setelah aku mempelajari setiap argumen tentang inspirasi Illahi dalam Qur'an, tampak jelas pola ini: Aku punya cukup banyak alasan untuk membela imanku akan Qur'an, tapi tidak dapat disangkal lagi bahwa tiada satu pun argumen yang bisa bertahan kelayakannya dan bisa meyakinkan pengamat obyektif yang tak beriman Islam. 

Bisakah aku terus mempercayai Qur'an sebagai karya tulis yang mutunya di atas segala buku lain? Tentu saja bisa, dengan cara mengabaikan semua penelitian ilmiah yang dilakukan temanku Mike atau ahli Qur'an Gerd Putin. Bisakah aku percaya bahwa Qur'an mengandung pengetahuan sains nan ajaib? Ya, aku bisa menemukan pengetahuan seperti itu dalam text-nya, bahkan jikalau hal ini tak tampak bagi pembaca lain. Dapatkah aku percaya bahwa Qur'an adalah buku yang dijaga keasliannya secara ajaib? Ya, aku bisa beranggapan bahwa Allah telah menjaga Qur'an dan segala isinya sehingga tetap sama dengan Qur'an yang asli. 

Tapi tak satu pun dari argumen² itu yang meyakinkan pengamat yang obyektif. Qur'an tidak bisa digunakan sebagai bukti muzizat Allah untuk meyakinkan seseorang yang mengamati bukti dengan seksama. 

Dan ini adalah diriku: seseorang yang ingin percaya bahwa Qur'an itu dari Allah, tapi hanya mau percaya jika buktinya memang kuat. Setelah mempelajari kelima argumen dengan seksama, aku melihat bahwa, bukannya meyakinkan sehingga bisa membenarkan iman, argumen² itu hanya bisa dibenarkan melalui iman tanpa bukti apapun. 
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KESIMPULAN UNTUK PERTANYAAN 2: 

ISLAM ATAU KRISTEN? 

BUKTI SUDAH JELAS

MENILAI KASUS ISLAM DAN USAHANYA UNTUK MENELAAH ASAL-USUL 

ISLAM

Untuk bisa menjadi Muslim, seseorang harus mengucapkan syahadat: "Tiada illah lain selain Allah, dan Muhammad adalah Rasulnya." Cara terbaik untuk menilai kebenaran syahadat ini adalah dengan cara menyelidiki status Muhammad sebagai Nabi dan klaim bahwa Allah itulah yang menciptakan Qur'an. Meskipun hasrat hatiku terbesar adalah untuk membela iman Islam dan tetap mempertahankan diriku sebagai Muslim, kebenaran tidak dapat disangkal lagi: Tiada argumen yang bisa kugunakan untuk membela status kenabian Muhammad, dan tiada pemikiran meyakinkan untuk percaya bahwa Qur'an berasal dari Tuhan. 

Sekali lagi, ini bukan hanya karena sejarah tidak mendukung narasi tradisi Islam, tapi keterangan sejarah ternyata tidak cocok sama sekali dengan asal-usul Islam. Jika menggunakan standard yang sama untuk menyelidiki asal-usul Islam seperti menyelidiki asal-usul Kristen, kita menemukan lubang besar dalam catatan sejarah. Catatan² kontemporer Arab di pertengahan abad ke 7M, yang dianggap sebagai jaman terawal Muslim setelah Muhammad mati, tidak menyebut orang² Arab itu sebagai Muslim dan mereka tidak pernah menyebut tentang kitab sucinya, tiada keterangan yang menyebut nama Muhammad, tiada keterangan apapun tentang Mekah, dan tiada sholat ke arah Mekah. Dengan banyaknya catatan sejarah di jaman itu, terutama dari berbagai negara yang ditaklukkan bangsa Arab, hal ini jelas menimbulkan tanda tanya yang besar. Catatan sejarah di jaman itu tidak cocok dengan keterangan tradisi Islam (hadis dan Sirat). 

Demikian juga, sejarah Qur'an tidaklah cocok dengan kisah yang disampaikan pada para Muslim. Umat Muslim diberitahu bahwa Qur'an tidak pernah berubah, setiap huruf tetap sama sejak jaman Muhammad sampai hari ini. Sebaliknya, Qur'an malahan telah dirombak sama sekali, yang awalnya merupakan text oral yang senantiasa berubah menjadi text tertulis yang tetap berubah-ubah dalam berbagai kadar bahkan juga sampai hari ini. 

Narasi tradisi Islam tentang Muhammad dan Qur'an secara mendasar tidaklah cocok dengan berbagai catatan sejarah. Ini merupakan pilar² rasa percaya diri Islam, dan ternyata fondasinya tidak ada. 

Ini berarti bahwa jika aku ingin tetap menjadi Muslim, aku harus terus melakukan itu karena pilihan saja dan bukan karena kebenaran yang obyektif. Aku bisa tetap jadi Muslim karena aku suka pesan Islam, karena aku suka syariah, atau karena aku hanya ingin membuat keluargaku bahagia. 
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Tapi jika ada satu hal yang Islam ajarkan padaku, itu adalah bahwa aku harus tunduk sepenuhnya pada Tuhan dan bukan pada manusia. Ini berarti aku harus mengikuti kebenaran, tak peduli kemana kebenaran itu mengarahkanku. 

Tentu saja, alasan utama aku menyelidiki kasus Islam adalah untuk menjawab kasus Kristen. 

Sekarang aku telah menyelidiki setiap sumber, dan aku harus bersikap jujur pada diriku sendiri dan menelaah kembali untuk terakhir kalinya kasus Kristen dan kasus Islam. 

BUKTI BAGI KEKRISTENAN DI ATAS ISLAM

Setelah mengamati dengan seksama kebenaran klaim² Islam dan Kristen, bahkan saat aku masih Muslim, kebenaran yang sudah jelas tidak bisa dihindari lagi: Bukti yang membenarkan Kristen jauh lebih kuat dan banyak dibandingkan bukti bagi Islam. 

Tiga klaim utama Kristen, bahwa Yesus mati disalib dan bangkit dari kematian menunjukkan bahwa Dia adalah Tuhan, dan ini sesuai dengan catatan sejarah. Meskipun Islam menyangkal kedua hal itu, aku menyimpulkan bukti sejarah kematian Yesus di kayu salib adalah hal yang paling meyakinkan yang bisa disampaikan catatan sejarah apapun, bahwa kebangkitanNya dari kematian adalah keterangan terbaik atas fakta yang terjadi di sekitar penyalibanNya, dan bahwa Dia mengaku sebagai Tuhan adalah penjelasan terbaik mengapa gereja² awal menyampaikan pesan yang sama sejak jaman awal keKristenan. 

Kesimpulan² ini hal yang aneh tapi berdasarkan pada kesamaan pendapat berbagai para ahli dari berbagai spektrum theologi. [1] Dengan kata lain, kebenaran akan pesan Kristen merupakan hal yang paling masuk akal dari semua bukti sejarah yang ada. 

[1] Para ahli non-Kristen tidak percaya bahwa Yesus bangkit dari kematian, tapi mereka mengakui fakta² yang dijelaskan terbaik melalui kebangkitanNya; demikian pula, para ahli tidak semua menyimpulkan bahwa Yesus mengaku sebagai Tuhan, tapi setuju bahwa umat Kristen awal percaya bahwa Yesus itu Tuhan, dan aku mengambil selangkah lebih maju dengan mengatakan bahwa penjelasan terbaik akan hal ini adalah karena Yesus mengaku sebagai Tuhan. 

Sebaliknya, klaim bahwa Muhammad adalah nabi dan Qur'an adalah Firman Tuhan, ternyata tak terbukti sama sekali. Karakter Muhammad tidak membuat orang yakin bahwa dia adalah orang istimewa piliha Tuhan, atau bahwa dia telah diramalkan di Alkitab. Dia tidak punya keterangan sains ajaib apapun di hadis atau Qur'an. Qur'an juga tidak bisa dipandang sebagai literatur berkualitas tinggi, yang penuh dengan nubuat² yang terbukti benar, perhitungan pola² 

matematika nan ajaib, atau dijaga keasliannya. 

Narasi tradisi Islam tidak cocok dengan sejarah Kristen dan bahkan catatan sejarah Islam sekalipun. Untuk bisa percaya keterangan asal-usul Kristen dari sudut pandang Islam sambil juga memperhitungkan keterangan sejarah secara serius, kita harus menyimpulkan bahwa Yesus adalah Messiah yang gagal total dan Allah adalah Tuhan yang suka menipu. Catatan sejarah asal-usul Islam membuat para ilmuwan ragu bahwa Muhammad itu benar² pernah ada, sunnahnabi.com/forum

dan membuat para ahli berpikir bahwa Qur'an awalnya sangat berubah-ubah dan sangat berbeda dengan buku Qur'an yang beredar hari ini. 

Narasi Islam tentang asal-usul Kristen, dan bahkan asal-usul Islam juga, sangat tak cocok dengan keterangan sejarah. Dengan kata lain, untuk percaya pada kebenaran Islam, orang harus mengabaikan bukti sejarah. 

Sebagai seorang Muslim, aku tak ingin beriman berdasarkan percaya buta saja, atau apa yang kusenangi saja, atau demi tradisi keluarga saja. Aku ingin beriman karena fakta realitas yang ada pula. Jika aku ingin mempertimbangkan keterangan sejarah secara serius, aku harus mengabaikan iman Islamku dan menerima kebenaran Injil. 

Tapi hal ini berarti aku harus membayar sangat mahal dan kehilangan semua tradisi dan kebiasaan hidupku. Apakah pengorbanan ini memang berharga untuk meraih kebenaran? 

Apakah kebenaran ini layak dicapai bahkan jika bayarannya adalah nyawa sekalipun? 
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KESIMPULAN: APAKAH LAYAK MATI DEMI KEBENARAN? 

Meninggalkan Islam bisa menyebabkan engkau kehilangan segalanya: keluarga, teman², pekerjaan, semua yang engkau ketahui, dan bahkan kadangkala nyawamu sendiri. Apakah layak mengorbankan semua itu bagi kebenaran? Jawabnya sederhana: Hal itu tergantung pada nilai kebenaran tersebut. 

Jika kita menelaah tentang Injil, kita temukan rahasia² dunia diungkapkan. Kita temukan sosok Tuhan yang terdiri dari 3 pribadi yang cinta kasihNya abadi dan mutlak, yang tidak membutuhkan bumi tapi menciptakan bumi karena cinta kasihNya yang meluap-luap. Dalam sosok Tuhan yang disebut Yahweh ini, kita temukan Tuhan Bapa yang mengasihi kita tanpa syarat, yang menawarkan kita rahmat yang besar, yang menyambut kita dengan berlari saat kita menyerahkan diri padaNya, yang menciptakan kita dengan tujuan yang baik bagi semua yang mengasihiNya. Dalam Yahweh kita temukan Tuhan Anak yang bersedia mengatasi rasa sakit kita, yang memberi contoh hidup dengan penuh kerendahan hati melalui sengsara bagi kita, meringankan beban hidup kita, dan menyusun jalan bagi kita untuk hidup abadi bersamaNya. Dalam Yahweh kita menerima Roh Kudus, sang Penghibur kita, yang memenuhi kita dengan rahmat, merubah hati kita, memperbaharui pikiran² kita, dan mengirim kita ke dunia sebagai tangan dan kaki Tuhan untuk melayani orang lain seperti Dia telah lakukan pada kita. Injil adalah jawaban bagi rasa sakit kita, pada penderitaan dunia, dan misteri² kehidupan. 

Tiada Tuhan selain yang esa, dan Dia adalah Bapa, Putra, dan RohNya. Tiada Tuhan selain yang esa, dan Dia adalah Yesus. 

Sudahlah layak untuk menanggung segala derita demi menerima kebenaran ini dan mengikutiNya. Tuhan itu jauh lebih indah daripada kehidupan itu sendiri, dan orang yang mencintaiNya siap mati saat kematian menjelang, bukan hanya untuk memuliakan Dia saja tapi juga untuk segera datang ke pelukanNya. Meskipun kita mati, kita tetap hidup. 

Sara Fatima al-Mutairi tahu akan hal ini ketika abangnya menguncinya di kamarnya. Dia tahu ada perbedaan sangat besar antara jalan Muhammad dan jalan sang Messiah, dan dia dengan penuh percaya diri memilih kebenaran Injil. Dia memilih tidak menyangkal imannya pada Kristus. 

Di tanggal 12 Agustus, 2008, koran Saudi Al-Akhdood menuliskan berita berjudul: "Anggota Al-Hasba membunuh adik perempuannya karena dia murtad ke Kristen." Artikel ini menjelaskan lebih lanjut: "Seorang warga Saudi yang bekerja di Komisi Penegak Keluhuran dan Pencegah Maksiat di Propinsi Timur membunuh adik perempuannya karena diduga beralih iman ke Kristen. Menurut sumber yang dekat dengan sang korban, orang itu menyerang gadis itu dengan membakarnya dan memotong lidahnya." 

Saudara kita dalam Kristus, Sara Fatima yang berusia 26 tahun, telah yakin akan rahmat Tuhan kita, sehingga dia rela memberikan segalanya padaNya. Dia memilih Yesus daripada mempertahankan nyawanya. 
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Terungkap kemudian bahwa dia tidak menghabiskan menit² akhir hidupnya dengan mempertimbangkan kembali iman Kristennya. Sebaliknya, hatinya khawatir akan nasib para Muslim. Sebelum abangnya membunuhnya, dia menulis syair di internet. [1] Meskipun abangnya memotong lidahnya dan mengambil nyawanya, suaranya tetap hidup dan sampai pada kita sekarang. Inilah kata² yang ditulis Sara Fatima sebelum meninggalkan dunia ini:

[1] Detail saat² terakhir Sara Fatima berbeda-beda dari berbagai keterangan, karena orang hanya bisa menyusun kembali kisahnya dari tulisan²nya di internet dan laporan² berita. Menurut pengertiaanku, di hari² menjelang martirnya, dia menulis sebuah sajak yang menjawab kutukan seorang Muslim bagi para murtadin. Dia menyelesaikan puisi ini disaat terakhir sebelum dia meninggal. 

Airmataku mengalir ke pipiku dan, Oh! hatiku sangat sedih. 

Pada mereka yang menjadi orang Kristen, betapa kejamnya kamu terhadap mereka! 

Sang Messiah berkata: "diberkatilah mereka semua yang tertindas" 

Dan kami, demi sang Messiah, kami menanggung segalanya. 

Apa sih masalahnya bagimu jika kami murtad? 

Kau tidak akan masuk ke kuburan kami atau dikubur bersama kami. 

Cukup! Pedangmu tak membuatku takut sama sekali! 

Ancaman²mu tidak mengkhawatirkanku, dan kami tak takut. 

Demi Tuhan, aku akan mati sebagai orang Kristen! 

Oh, mataku menangis bagi hidupku dulu yang telah berlalu, 

Karena dulu aku jauh dari Tuhan Yesus selama bertahun-tahun. 

Wahai sejarah, catat ini! Dan jadilah saksiku, wahai para saksi! 

Kami adalah orang Kristen yang berjalan di jalan sang Messiah. 

Terima keterangan ini dariku dan catat baik²! 

Yesus adalah Tuhank, dan dia adalah pelindungku yang terbaik. 

Aku sarankan agar engkau melihat keadaanmu yang menyedihkan Lihat caramu menatap dengan penuh kebencian, sungguh mengerikan. 

Orang itu adalah abangku, O orang² yang berpengetahuan! 

Dimana belas kasihan dan cinta kasih? Dimanakah kau? 

Kata²ku terakhir adalah doaku pada Tuhan jagad raya, 

Yesus sang Messiah, Cahaya Pembimbing yang Terang:

Ubahlah hati mereka dan sadarkan mereka. 

Semoga Dia menyebarkan cintaNya diantara kalian, wahai umat Muslim. 

Amin, ya amin. Bagi saudaraku terkasih, Sara Fatima, aku menyampaikan ini: Engkau hanya menjadi orang Kristen beberapa bulan saja, tapi imanmu merupakan contoh bagi kami semua. 

Semoga suaramu terus menggema selamanya, dan semoga kami mengikuti contoh sikapmu sebagai ilham, bahkan sampai mati sekalipun. Kami yakin kami akan bertemu denganmu tak lama lagi, dalam pelukan Yesus. 
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